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Igor Surnin yra kaltinamuoju Kla#glos miesto apygardos teismui nagtinteisiamajame
posdyje paskirtoje baudziamojoje byloje Nr. 1-133-381l1. Klaigdos miesto apygardos teismui
2011-08-23 kaltinam)j akty (toliau — Kaltinamasis aktas) suéa§ perdae Klaipédos miesto
apygardos antrojo skyriaus vyriausiasis prokurdiagas Kiaurakis. Ikiteisminio tyrimo metu buvo
pastoviai pazeidigamos LR BPK nuostatos jtariamojo teiss, kuriy nebuvo galima realizuoti étl
vykdomy BPK pazeidim. Ikiteisminio tyrimo ir bylos nagrigimo teismo poé&dyje pirmojoje
stadijoje prokuroro atliki pazeidiny visuma rodo, kad Sie paZeidimai yra neatsitikijroasamoningi,
nes baudziamoji byla galimai buvo iSkelta ir iksiminis tyrimas atliktas pagakakingiausios
Klaipédoje imones UAB Klaipedos jiry kroviniy kompanijos ,Bega“ (toliau — UAB ,Bega“) vadqv
uzsakym. D¢l Sios priezasties, iS ikiteisminio tyrimo medziagsuzinogs papildom informacip,
Igor Surnin 2011-05-11 skundu kregd ckl baudziamosios bylos iSkmo UAB ,Bega“ tiesiogiaii
LR generalim prokuros, nes Klaigdos apygardos prokurorui Linui Kiaurakiui esant pkaiors
susijusiam su UAB ,Bega“ iSkeliant kylgor Surnin, objektyviai ikiteisminis tyrimas UABega“
atzvilgiu negali lati atliktas. UAB ,Bega“ su Igor Surnin yra susijuo, kad Igor Surnin vadovaujama
UAB ,Vingida“ atliko UAB ,Bega“ statybos rangos daus, uz kumy didek dalf, mazdaug 1,5 min.
lity UAB ,Bega“ néra sumokjusi ir galimai suklastojo dokumentus, siekdamaemyti skolos
sumokjimo. Tockl kaltinamojo Igor Surnin baudZiaga bylg kontroliuojartiam Klaipedos apygardos
antrojo skyriaus vyriausiajam prokurorui Linui Krakiui, t.y. padalinio vadovui, esant galimai
suinteresuotam, kaltinamasis Igor Surnin objekiywviaturi galimykes nuSalinti byd priziarincio
prokuroro, nes kitas tos §as prokurairos pavaldus prokuroras taip pat vykdys Lino Ki&ioa
sumanymus ir nurodymus, o taip pat Linas Kiaurgdh darytijtaky ir nepavaldiems prokurorams.
Kita vertus, Klaigdos apygardos prokufabs antrojo skyriaus vyriausiasis prokuroras ggkdyti
aukstesnio prokuroro nurodymusl ¢altinamojo Igor Surnin nuteisimo pagal kihsmen uzsakym
(skundo byloje &ra). Kaltinamasis savo teises ginti realiai gak pakeitus by kontroliuojant
(kaltinimg palaikani) prokurog kitu nesuinteresuotu prokuroru ne S Klaps apygardos
prokurafiros. Tocl nuSalinimo klausimu kreipiaés i LR generalin prokuron. Auk&iau nurodytas
aplinkybes dl Klaipédos apygardos prokutabs antrojo skyriaus prokuroro Lino Kiaurakio
tendencingumo, SaliSkumo, neobjektyvumo grindziatokau nurodomomis aplinkymis, BPK
pazeidimais bei galimai paties prokuroro atliktomissikalstamomis veikomis.

1. Del galimo baudziamosios bylos Igor Surnin uzsakymoykdymo.

Ikiteisminio tyrimo byloje gra skundo, praneSimo, pareisSkimo,da@iteisminis tyrimas buvo
practtas kitais pagrindais. IS FNTT rasyto VRM 2011-Gb-2asto Nr. 25/3-4-1-5724 (kopija
pridedama) galima nustatyti, kad FNTT Klédms apskrities skyriuje operatyvinis tyrimas buvo
atliekamas pagal Tarnybos Pinigplovimo prevencijos skyriaus surimkpirmine informacip apie
jtartinas finansines operacijas. Tarnybos Rinpovimo prevencijos skyrius pirmgninformacip
gakjo surinkti remiantis Lietuvos Respublikos piniglovimo prevencijogstatymo ir LRV 2008-07-
09 nutarimo Nr. 677 Bl Kriterijy, kuriais vadovaujantis piniggnoperacija ar sandoris laikomi
itartinais ar ngorastais, graso ir[tarting piniginiy operaciy ir sandony sustabdymo ir informacijos
apieijtartinas ar ngrastas pinigines operacijas ar sandorius pateilimansini nusikaltim; tyrimo
tarnybai prie Vidaus reikalministerijos tvarkos apraso patvirtinimo” (toliauNutarimas) nustatytais



piniginiy operaciy ar sandoxj laikomy jtartinais kriterijais, nes tik remiantis Siais t@isktais gajo
buti jtariama apie pinigini operaciyj ar sandori neteistumg. Pagal ikiteisminio tyrimo
(baudziamosios bylos esans teisme) medziag vertinant kaltinamojo UAB ,Vingida® dokumentus,
UAB ,Vingida“ sudaryti sandoriai ir atliktos finamgs operacijos neatitinka nei vienam i$ Nutarimu
patvirtinty kriterijy, kuriais vadovaujantis pinigén operacija ar sandoris laikomitartinais ar
neprastais. Nesant tarp UAB ,Vingida“ sudarysandony, ar atlikiy piniginiy operaciy jtarting ar
neprast;, kurie wliau buvo pripazinti fiktyviais, apigtartinus ar ngrastus sandorius ar pinigines
operacijas Tarnybos Pinjgplovimo prevencijos skyriuguréjo gauti iS UAB ,Vingida“ sutatiy
kontraheny - UAB ,Afrula“, UAB ,Daregra“, UAB ,Sultan interndonal company“ ir UAB
.Statarta“. [vertinus baudziamojoje byloje mity bendrovi buhalterigs apskaitos dokumentus,
galima tvirtinti, kad Nutarimo kriterijus_tik ggb atitikti UAB ,Daregra“ atliktos finansiés
operacijos, priklausomai nuo to, ar 7 djdaikotarpyje némé nuo gskaity jai 2008 06 03 — 20080 06
05 pervestas sumas ir UAB ,Statarta“ atliktos fisiaés operacijos, priklausomai nuo to ar 7 dien
laikotarpyje bendro¥ nuemé nuo giskaity jai 2008 06 17 — 2008 06 23 pervestas sumas, Sonss
aplinkybéms konstatuoti byloje duomertriksta. T&iau atsizvelgiani tai, kad ikiteisminis tyrimas
buvo pradtas ir UAB ,Dengta“ atzvilgiu, kug siejo sutartiniai santykiai tik su UAB ,Vingidaf i
kurios nesiejo jokie sutartiniai santykiai su UABAfrula“, UAB ,Daregra“, UAB ,Sultan
international company” ir UAB ,Statarta“, darytifagiSka iSvada, kad pirméninformacija buvo
renkama ne apie mitasimones, o apie UAB ,Vingida“, nors pastaroji buvopageidusi miaty
kriterijy. Minétos bendro¥s buvojtrauktosi tyrimag sekant UAB ,Vingida“ sudarytais sandoriais,
kurie jtartinais nebuvo. Siaplinkybe didele tikimybe gali patvirtinti tai, kad pagal MRNutarimu
patvirtintos Jtarting piniginiy operaciy ir sandonp sustabdymo ir informacijos apigartinas ar
neprastas pinigines operacijas ar sandorius pateikinansini nusikaltimy tyrimo tarnybai prie
Vidaus reikalp ministerijos tvarkos apraso 3 pugkfinang; jstaigos nei apie vi@nis ikiteisminio
tyrimo metu tiriany finansiny operaciy ar sandorj Finansing nusikaltimy tyrimo tarnybai nepranés
nes jos nebuvo nusiasios bent vieno IS nustatykriterijy, kuriais vadovaujantis pinigénoperacija ar
sandoris laikomitartinais ar ngrastais.

Todkl auk&iau nurodytos aplinkyds leidzia daryti pagsty prielaich, kad ikiteisminis tyrimas
buvo pradtas nesant BPK 166 str. 1 d. nustatgagrind; practi ikiteisminiam tyrimui, t.y. negavus
skundo, pareiskimo ar praneSimo apie nusikalgteeika ir prokurorui ar ikiteisminio tyrimastaigai
p&iai nenustdius nusikalstamos veikos pozymi o didele tikimybe Klaipdos apygardos
prokuratiros vadovaujantiems prokurorams gavus uzsakigkelti Igor Surnin baudZiagm byla.
Galimai gavus tokuzsakym, prokuroras (galimai jo pavedimu ir FNTT) nefdiamas joki duomen
apie Igor Surnin nusikalstamveika perziiréjo visas jam prieinamas su Igor Surnin susijusias
duomem bazes (bankus) ir nustatpiniginius srautus iS jo vadovaujamos UAB ,Vingiid UAB
LAfrula“, UAB ,Daregra“, UAB ,Sultan internationatompany” ir UAB ,Statarta“, per#réjo Siy
imoniy duomenis duomenbankuose ir pamegd, kad & jmoniy apyvartos yra mazos, subjektyviai
nusprend, kad su neva veiklos nevykdaomis jmorémis sandoriai buvo fiktyes ir tuo pagrindu
iniciavo baudziamosios bylos @kna. Sk aplinkybe gakty patvirtinti prisijungimo priejvairiy
duomen bazi eiliSkumas, nes pirmiausiai buvo surinkti duomeapse Igor Surnin asmgnpo to
apie jo vadovaujamasiones, ¥liau apieimoniy veiklg ir sandorius ir pinigines operacijas su kitomis
imoremis ir galiausiai apie kit jmoniy veikla ir juy sudarytus sandorius. Sduomemn kaltinamasis
gauti negali, o prokuroras atmesdamas Igor Surmasyonus, duomepn kurie buvo gauti iki
ikiteisminio tyrimo pradjimo, tame tarpe apie prisijungimus prie duomdrank; | bylag neteikia,
galimai amoningai siekiant pridengti jo paties padarytusmyas nusizengimus ar nusikaltimus.

Atkreipiame @meg, kad Siuo atveju, aplinkgls nurodomos tikslu parodyti prokuroro Lino
Kiaurakio SaliSkum, neobjektyvum ir suinteresuotum pagrindziant jo nusalinimo pagrindus.

Auk&iau nurodytas aplinkybes patvirtina ir Zemiau nytogazeidimai atliekant ikiteismin
tyrima bei byh nagrirgjant teisme.



2. Del ikiteisminio tyrimo prad ¢jimo galimai suklastojus procesinius dokumentus ar
iSkraipant j g turin j tikrov és neatitinkanciais faktais.

Ikiteisminis tyrimas buvo pratas FNTT Klaigdos apskrities skyriaus laikinai eiriam
vyriausiojo tygjo pareigas Altautui Jatbauskui suraSius 2009-07-02 tarnybpmaneSim Nr. 06-1-
02038-09 (T. I, psl. 1). 2009-07-02 tarnybinio paimo Nr. 06-1-02038-09 (toliau - 2009-07-02
tarnybinio praneSimas) dalyje praneSama, jog opé@rab tyrimo metu, atliekamoé Igor Surnin, a.

k. 37306121323, reg. Vingio g. 3-10, Klaga, ir kity asmen vykdomos neteidos veiklos, nustatyti
nusikalstam veiky poZymiai, numatyti Lietuvos Respublikos BK 183 &d., 182 str. 2 d., 216 str. 1
d., 222 str. 1 d., 300 str. 1 d., 203 str. 2 dhutent: Igor Surnin, ®damas UAB ,Vingida",i. k.
140699833, reg. Vilniaus pi. 8, Klaiga, direktoriumi ir siekdamas pasisavinti UAB ,Vidg"
pinigus, 2008 m.j savoimones apskai jtrauke suklastotus, realiai veiklos nevykdan imoniy,
vardu iSraSytus dokumentus, kuriuose nurodyti aeakivyke sandoriai, kui pagrindu 2008 m. UAB
Lvingida" i Siy imoniy banko gskaitas bendroje sumoje per¢e@01872 It. Sum o Si imoniy
direktoriai ar atsakingi asmenysioniy banko gskaity nuimdavo Siuos pinigus grynais ir juos per
tarpininka, kuris realiai vadovavo Sioms realiai veiklos nedgrtioms imorems, naudojamoms
neteigtai veiklai nusépti, grazindavo juos I. Surnin. Tokiudoly I. Surnin pasisavino UAB ,Vingida"
leSas, iSvengdideks verts pelno ir kity mokegiy sumokjimo i valstybes biudzet

Ikiteisminio tyrimo byloje nebuvo, o taip pat taklaipédos apygardos teismui perduotos
baudziamosios bylos medziagogran dokumenf ar duomen, gaut; iki 2009-07-02 tarnybinio
praneSimo suraSymo, kurie patvirtirksiame tarnybiniame praneSime nurodytasétas aplinkybes. 1S
FNTT rasSyto VRM 2011-05-25 raSto Nr. 25/3-4-1-57@dlima nustatyti, kad FNTT Kladolos
apskrities skyriuje operatyvinis tyrimas buvo &#imas pagal Tarnybos Piniglovimo prevencijos
skyriaus surinkt pirming informacip apie jtartinas finansines operacijas. Tarnybos Rim¢pvimo
prevencijos skyriaus gavimas pirmaginformacijos apigtartinas finansines operacijas pasinaudojant
duomem bankais arg finang; jstaigoms teikiant skyriui LRV Nutarimo pagrindu,veetintina kaip
operatyvire veikla. Ikiteisminio tyrimo byloje Nr. 06-1-0203@9 (teismui perduotos baudziamosios
bylos medziagoje) yra tik iS operatyvinio tyrimo aieéagos iSslaptinti du tarnybiniai praneSimai ir
protokolas: 2009-06-16 tarnybinis praneSimas NNVS3-B-81 (kF) @l Giedriaus Brazdeikio ir Igor
Surnin slapto sekimo ir 2009-06-19 tarnybinis pgamas Nr. 11VS-3-87 (KF)al Roberto Dainausko
slapto sekimo ir 2009-09-03 protokolasl @peratyviniy veiksmy atlikimo, kuriame yra fiksuotas
Giedriaus Brazdeikio ir Saido Valantino telefomirpokalby turinys (b.t. 7, psl. 9-12, 17-18). \is
trijy dokumeni turinys parodo, kad joli2009-07-02 tarnybiniame praneSime, kuriuo buvalgies
ikiteisminis tyrimas, nurodyt nusikalstam veiky pozymi Siais operatyvinio tyrimo dokumentais
nebuvo uzfiksuota (be to, iSslaptinti po 2masi; po tarnybinio praneSimo surasymo). €bd2009-
07-02 tarnybiniame praneSime laikinai eitianvyriausiojo tygjo pareigas Altauto Jalkausko
konstatavimas, jog operatyvinio tyrimo metu, aielo @l Igor Surnin, ir kit asmen vykdomos
neteigtos veiklos, nustatyti nusikalstameiky pozymiai, numatyti Lietuvos Respublikos BK 183 &tr
d., 182 str. 2 d., 216 str. 1 d., 222 str. 1 dQ 80. 1 d., 203 str. 2 d., buvansoningai neteisingas, nes
tokie pozymiai nebuvo konstatuoti jokiame iSslajgime operatyviés veiklos subjekto dokumente, o
neiSslaptini duomem Altautas Jokbauskas naudoti baudziamajame procese ¢jetteisss. 2009-07-
02 tarnybinio praneSimo turinys patvirtina, kad aAlias Joibauskas ne pats konstatavo apie
nusikalstam veiky poZzymi; egzistavim, o remési operatyvigs veiklos subjekto konstatuota aplinkybe
apie operatyvinio tyrimo metu (galimai prielai@peratyvinio tyrimo veiksmams atlikti nebuvo, nes
Sie veiksmai atliekami tik tais atvejais, kai k#tdiidais ngmanoma ar sutinga apginti asmens,
visuomeRs ir valstyles interesus) nustatytus nusikalstameiky pozymius, kurie nustatyti nebuvo,
nes nelogiska iy tvirtinti, jog buvo iSslaptinti operatyvinio tyricmmetu atlikti veiksmai, kuriais
nebuvo nustatyti nusikaltimpozymiai ir buvo neiSslaptinti tie, kuriais tokp@zymiai buvo nustatyti.
Bet kokiu atveju, ar buvo nustatyti duomenys apisikalstana veiky poZymius ar ne, baudziamajame
procese jie gajo jgauti teisig reikSne tik iSslaptinti Operatyviés veiklosjstatymo 17 str. 1 d.
nustatyta tvarka, o tokie duomenys iSslaptinti mebuTocl Altautas Jokibauskasj 2009-07-02
tarnybin praneSim jra& tikrovés neatitinkatius duomenis arba tokius duomeiia® virSydamas



jam suteiktus jgaliojimus (jeijrag neiSslaptintus duomenis). Tokiuidu, 2009-07-02 tarnybinio
praneSimo, kuriuo buvo préid baudzZiamoji byla, suraSymas, galitibpaaiSkinamas prokuroro
iISankstiniu nurodymu, kokiu norsidu Igor Surnin iSkelti baudziaaya byla.

Be to, kyla pagstos teisias abejons, kad Altautas Jakbauskas netgjo teiss surasyti 2009-
07-02 tarnybinio praneSimo, kuriuo buvo pis ikiteisminis tyrimas. Pagal BPK 18 str. ikitaigio
tyrimo pareiginas yra ikiteisminio tyrimgstaigoje dirbantis asmuo, kuris Sig$aigos ar jos padalinio
vadovo pavedimu atlieka Sio Kodekso numatytus igménio tyrimo veiksmus: siekia nustatyti
nusikalstama veika padariug asmen ir tokios veikos aplinkybes. Sis straipsnis sumjau kad
ikiteismin tyrima atlieka _ikiteisminio tyrimoistaigos padalinio pareidinas igaliotas atlikti BPK
numatytus ikiteisminio tyrimo veiksmus. LR operahas veiklosjstatymo 3 str. 3 d. yra nustatyta,
kad operatyvias veiklos subjektai — specialius valstghgaliojimus turintyskrasto apsaugos, vidaus
reikaly, muitines sistem, Valstyles saugumo departamento, Spegjalityrimy tarnybos padaliniai,
kuriems pavedama operatywiveikla ir kuriy pareiginai jgaliojami p vykdyti, o taip pat, kad 8i
padaliniy sara% sudaro ir j operatyvirs veiklos mast nustato Vyriausyl Siame straipsnyje tarp
operatyvires veiklos subjekt pagrindini; institucijy yra nurodyta ir FNTT prie VRM. Sis straipsnis
tiesiogiai nurodo, kad operatyvis veiklos subjektu yra métame straipsnyje iSvardintinstitucijy
padaliniai. Sios dviej jstatym; nuostatos suponuoja, kad ikiteisiniyrima ir operatyvig veikla
vykdo skirtingi instituciy padaliniai, nes jiemgstatymai numato skirtingas funkcijasigaliojimus.
Nei 2009-06-16 tarnybiniame praneSime Nr. 11VS-3#3) &l Giedriaus Brazdeikio ir Igor Surnin
slapto sekimo, nei 2009-06-19 tarnybiniame pranediNn 11VS-3-87 (KF) @ Roberto Dainausko
slapto sekimo, nei 2009-09-03 protokolél dperatyviny veiksmy atlikimo néra nurodytas Siuos
dokumentus suraSiusio ir pasirasiusio panedgpadalinys, kuratstovaudamas jis veik(padalinys
néra nurodytas ir desniuose uzpildytuose protokoblankuose). T&@au iS mirety trijy dokumend
turinio galima nustatyti, kad juos paskasSlaikinai einantis vyriausiojo tyjo pareigas Altautas
Jokiibauskas atliko operatyvinius veiksmus — wWHKdor Surnin, Giedriaus Brazdeikio ir Roberto
Dainausko slapt sekiny ir kontroliavo telefoninius pokalbius beéformino Siuos operatyvinius
veiksmus, tod jis turéjo biti operatyvires veiklos subjekto, turiiio specialius valstyds jgaliojimus,
pareiginas, jgaliotas vykdyti operatyvin veikla. Operatyvigs veiklos jstatymo 17 str. 1 d. yra
nustatyta, kadslaptinta operatyvih informacija jstatymy nustatyta tvarka galidi iSslaptinama ir
panaudojama baudZiamajame procese, o0 taip pat, jégd tokia informacija panaudojama
baudziamajame procese, tutitbsuraSomas protokolaseldoperatyviniy veiksmy atlikimo. Tockl
Altautas Jokbauskas, twdamas bti padalinio vykdatio operatyvin veikla (tyrima) pareiginu,
pagal Operatyvigs veiklosistatymo 17 str. 1 d., t¢jp teisz suraSyti protokolus &l operatyviniy
veiksmy atlikimo, kurie gatjo biti panaudoti baudziamojoje byloje. Altautas diokuskas, twdamas
buti padalinio vykdatio operatyvin tyrimg pareidginu, suraSydamas 2009-07-02 tarnylpraneSim
del ikiteisminio tyrimo pradjimo virSijo jam suteiktuggalinimus, nes pagal BPK 18 str. ir 166 str.,
toki tarnybii praneSim turi teig suraSyti ikiteisminio tyrimoistaigos padalinyje dirbantis
ikiteisminio tyrimo pareignas. Jei Altautas Jokauskas dirbo FNTT ikiteisminio tyrimo padalinyje,
tai jis netugjo teises vykdyti operatyvini veiksmy ir juosiforminti bei ju pagrindu surasyti 2009-07-
02 tarnybin praneSim dél ikiteisminio tyrimo pradjimo. Todl kaltinamasis auk$au nurodytais
motyvais gali daryti teisiSkai pagia prielaich, kad FNTT pareignas Altautas Jalbauskas atliés
operatyvinius veiksmus buvo operatyvinio padalipareiginas ir netusjo jgalinimy surasSyti 2009-
07-02 tarnybinio praneSimoéldikiteisminio tyrimo pradjimo, o ji surags virSijo jam suteiktus
igaliojimus. Tuo atveju, jei Altautas Jabauskas sura$2009-07-02 tarnybirpranesSim netugédamas
teises ji surasyti irjraSydamas nenustatytus ar neiSslaptintus duonjemsties veiksmuoseib; BK
228 ir 300 str. numatytos veikos pozwno taip pat tokia aplinkybparodyt; Almanto Jokibausko,
2009-07-02 tarnybin praneSim patvirtinusio FNTT Klaigdos apskrities skyriaus virSininko
A.Danieliaus ir vyriausiojo prokuroro L.Kiaurakiasap siekiant ne BPK nustatyta tvarka, o pagal
uzsakym iSkelti Igor Surnin baudziagm byla. Galutiniam migtos aplinkylgs, apie A.Jokbausko
igalinimy riby perZzengim jam atliekant operatyvinius veiksmus ir suraSaB0®07-02 tarnybin




pranesSim, patvirtinimui ar paneigimui reikalingi FNTT padah nuostatai, ir pareigyhiapraSymai
kurie vieSai neskelbiami ir kurilgor Surnin susipazinimui gauti negali.

Auk&iau nurodyty aplinkybiy Klaipédos apygardos prokufaibs antrojo skyriaus vyriausiasis
prokuroras Linas Kiaurakis neggl nezinoti, nes jis sura2009-07-02 pavedimNr. 3-3849 atlikti
ikiteisming tyrima (b.t. I, psl. 3). Aplinkybk, kad ikiteisminio tyrimo pragimo detaés prokurorui
Linui Kiaurakiui tugjo bati Zinomos, patvirtina ikiteisminio tyrimo dokumeniforminimas laike:
FNTT Klaipédos apskrities skyriaus laikinai einantis vyriaysityréjo pareigas Altautas Jokauskas
2009-07-02 tarnybinpranesim dél ikiteisminio tyrimo pradjimo surag 2009 07 02,4 p&ia diem ji
pristat virSininkui Aranui Danieliui, kuris § p&ia diem jvertino pateiktus duomenis ir nuspread
kad yra pagrindas ikiteisminiam tyrimui pedid rezoliucija @&l to priemé sprendim. Po to, 4 p&ia
diers, praneSimas IS virSininko buvo adintas j pateikusiam asmeniui. dlau, o paia diemn,
A.Jokiibauskas parerg Klaipedos apygardos prokuiabs antrojo skyriaus vyriausiajam prokurorui
Linui Kiaurakiui 2009-07-02 praneSgnNr. 25-3/8-1735 apie prath ikiteismini tyrima. Taq p&ia
diemy Sis praneSimas t&jp bati pristatytasi Klaipédos apygardos prokuiat, joje registruotas,
perduotas antrojo skyriaus vyriausiajam prokuraioui Kiaurakiui, kurisjvertings gaug informacip
ta paia diem surag 2009-07-02 pavedimnNr. 3-3849 atlikti ikiteismifntyrima. Akivaizdu, kad tokie
zinyby viduje ir tarpzinybiniai veiksmai ggb bati atlikti tik iS anksto visiems mituose
dokumentuose pasiraSiusiems paieans suderinus reikiamus atlikti bylos éBkno veiksmus, juo
labiau, kad jokio skubumo juos atlikti nebuvoa Splinkyke patvirtina tai, kad ant FNTT 2009-07-02
praneSimo Nr. 25-3/8-1735¢mm ji priemusios Klaigdos apygardos prokutabs dokument
registracijos Stampo (apeita dokumerggistravimo iry paskirstymo tvarka), nors akivaizdu, kad Sis
praneSimas prokur@ai buvo pristatytas tiesiogiai, 0 ne pastu, kaitarpu ant atsakomojo Klaigos
prokuratiros 2009-07-02 pavedimo Nr. 3-3849 yra FNTT reggam; dokumeni Stampas sirasu.
Tai dalinai patvirtina apie FNTT ir Klagplos apygardos prokufambs mirety pareidiny sasajas
siekiant ne BPK numatyta tvarka Igor Surnin iSkeéliudziamja byla. Minéta aplinkyle dél laiko
atzvilgiu iS anksto nesuderinus negalimumo atMdiksmus patvirtina tai, kad Klaidos apygardos
prokuroras 2009 07 02 ga/ FNTT 2009-07-02 praneSanNr. 25-3/8-1735 ¢ pradito ikiteisminio
tyrimo suras8 ne tik 2009-07-02 pavedunNr. 3-3849 atlikti ikiteismip tyrima, bet sura& Siuos
dokumentus:

1) 2009-07-02 praSymNr. 3-3839 priimti nutaitdel kratos atlikimo Igor Surnin gyvenamosiose

ir pagalbirese patalpose, adresu SB ,,Guboja“, Lingi, Klaipcdos rajonas (b.t. I, psl. 33);

2) 2009-07-02 praSym Nr. 3-3843 priimti nutait d¢l kratos atlikimo Giedriaus Brazdeikio

gyvenamosiose ir pagalléise patalpose (b.t. I, psl. 38);

3) 2009-07-02 praSym Nr. 3-3842 priimti nutait dé¢l kratos atlikimo Giedriaus Brazdeikio

naudojamame automobilyje (b.t. I, psl. 48);

4) 2009-07-02 praSym Nr. 3-3837 priimti nutait del kratos atlikimo Edmundo Kasevaus

gyvenamosiose ir pagalléise patalpose (b.t. I, psl. 60);

5) 2009-07-02 praSym Nr. 3-3847 priimti nutait dél kratos atlikimo Oksanos Navickaja

gyvenamosiose ir pagalléise patalpose (b.t. I, psl. 65);

6) 2009-07-02 praSym Nr. 3-3845 priimti nutait dél kratos atlikimo Oksanos Navickaja

naudojamame automobilyje (b.t. I, psl. 76);

7) 2009-07-02 praSym Nr. 3-3834 priimti nutait dél kratos atlikimo Oksanos Navickaja

gyvenamosiose ir pagalléise patalpose (kitos patalpos) b.t. I, psl. 81);

8) 2009-07-02 praSym Nr. 3-3844 priimti nutajt dél kratos atlikimo Oleg Barkovskij

gyvenamosiose ir pagalléise patalpose (b.t. I, psl. 86);

9) 2009-07-02 praSym Nr. 3-3846 priimti nutajt d¢l kratos atlikimo Laimono Rimkaus

gyvenamosiose ir pagalléise patalpose (b.t. I, psl. 91);

10) 2009-07-02 praSym Nr. 3-3838 priimti nutait dél kratos atlikimo UAB ,Perspektyis

sprendimai® administracése ir pagalbigse patalpose (b.t. I, psl. 105);

11)2009-07-02 praSym Nr. 3-3848 priimti nutait del kratos atlikimo UAB ,Vingida“
administracigse ir pagalbiése patalpose (b.t. I, 114);



12)2009-07-02 praSymas Nr. 3-3833 priimti nutaittikti slapt, seking (b.t. VII, psl. 22)
Aplinkybe, kad Sie prasymai buvo suraSyti 2009 07 02 pateirtiai, kad pagal Siuos prasymus beveik
visais atvejais 2009 07 03 buvo priimtos Kkps miesto apylinds teismo nutartys (b.t. 7, psl. 50 ir
kt.). Ta&iau Prokuroras Siuos prasSymusdalturéti galimybe surasyti, tik iS anksto apie parengim,
suderirs su FNTT, nes ikiteisminio tyrimo bylojeira FNTT rasdg, kuriais FNTT ity kreipusisi
Klaipédos apygardos prokufat, dél sankcipy kratai ar slaptam sekimui atlikimo. Be to, proka®
prasyny antrosiose pastraipose nu¢pklad pagrindus kratai ir slaptam sekimui atlikia pperatyvinio
tyrimo metu gautai duomenys, nors tpkiuomem, kaip nurodyta prokuroro praSymantrosiose
pastraipose baudziamojoje byloje nebuvo iSslaptiRt@kuroro nurodyt pagrind; néra ir FNTT
2009-07-02 praneSime Nr. 24-3/8-1735 apie @radkiteismin; tyrima. Todtl Klaipédos apygardos
prokurafiros antrojo skyriaus vyriausiasis prokuroras LiKaaurakis 2009 07 02 tgjo nieko nezinoti
apie 2009-07-02 atitinkaimpraSyny antrosiose pastraipose nurodytus GigdBrazdeik, Edmund
Kasevtiy, Oksam Navickaja, Oleg Barkovskij, LaimanRimky, UAB ,Statarta“, UAB ,Daregra“,
UAB ,Sultan international company“, UAB ,Afrula“*UAB ,Dengta“ ir UAB ,Perspektyus
sprendimai“ bei Siais asmenimis inkriminuojameiky atlikimo aplinkybi;, kurios buvoirasytosi
praSymy antras pastraipas. Tekiduomem Linas Kiaurakis tujo nezinoti ir operatyviés veiklos
subjektui — FNTT atliekant operatyyityrima, nes pagal tuo metu galiojusio Operatygirveiklos
jstatymo nuostatas, taikant operatyginveiklos metodus juos sankcionuoja apygateism;
pirmininkai ar Sy teismy Baudziamjuy byly skyrig pirmininkai pagal generalinio prokuroro ar jo
igalioto generalinio prokuroro pavaduotojo arba a@pslg prokuratiry vyriausiju prokurog ar ju
igalioty vyriausiyjy prokuror pavaduotaj motyvuotus teikimus, parengtus pagal operats/wveiklos
subjekt; vadow ar ju jgalioty vadow; pavaduotaj pateiktus duomenisistatymas draud skyriaus
vyriausiajam prokurorui teikti motyvugteikima). Kadangi Klaigdos apygardos prokutabs antrojo
skyriaus vyriausiasis prokuroras Linas Kiaurakisagdu minétus praSymus sankcijoms gauti dar
minétomis 2009 07 02 dienowykiy eigos aplinkybmis, toadl jis detaliai zinojo apie praSymuose
nurodytas aplinkybes daug atisi nei gavo FNTT 2009-07-02 prane§irNr. 25-3/8-1735 apie
practta ikiteismini tyrima. Ank<iau nei 2009 07 02 prokuroras tik neééss gakjo gauti
operatyvinius duomenis ar iS prokunats vadovybs ar iS FNTT. Atsizvelgiani: 1) 2009 07 02
minétusjvykius laike; 2) kad pirmiéinformacija apie pinigines operacijas ar sandotkusie laikomi
jtartinais ar ngrastais, pagal teis akiy nuostatas gé&jo buti gauta FNTT, o ne prokuroro Lino
Kiaurakio; 3) prokuroro vaidmenkiteisminio tyrimo metu; ir 4) tai, kad prokurofmraSymuose yra
nurodyta operatyvinio tyrimo metu gauta informackarios rera nei ikiteismin tyrima practjusios
FNTT 2009-07-02 tarnybiniame praneSime Nr. 06-13809 pradti ikiteismini tyrima, nei
Klaipédos apygardos prokutati pateiktame 2009-07-02 praneSime Nr. 25-3/8-1@BEe pradta
ikiteisminj tyrima, nei ikiteisminio tyrimo byloje (éra tokiy iSslaptintg duomenm, kuriais prokuroras
remeési 2009 07 02) - galima pagtai tvirtinti, kad toks prokuroro Lino Kiaurakioudmen i
prasymus suraSymas ir skubotumas yra galimai ¢susj jo paties neteisl organizavimu,
pasinaudojant FNTT, iSkelti Igor Surnin baudZiggnbyla. Toctl yra pozymi, kad Klaigdos
apygardos prokuratos antrojo skyriaus vyriausiasis prokuroras LiKesurakis iSkeliant Igor Surnin
baudZiamja byla piktnaudziavo tarnybine patimi.

Auk&iau nurodyti motyvai ir aplinkyds patvirtina, kad 2009-07-02 tarnybinis pranesikds
ikiteisminio tyrimo pradjimo gakjo bati visos eiks ikiteismiri tyrima atliekartiy pareiginy
pastangomis suraSytas nettas (galimai net suklastotas) ir ikiteisminis tyasipradtas neteidai.

3. Dél neteisttai gauty sankcijy kratoms atlikti.

Ikiteisminio tyrimo pradjimo diery Klaipédos apygardos prokufabs antrojo skyriaus
vyriausiasis prokuroras Linas Kiaurakis sgrasik€iau nurodytus prasymus priimti nutartigl d
kratos. Skirting asmen atzvilgiu kratai atlikti prokuroras praSymuose amtity dél kraty
priemimui pagrind; neindividualizavo ir visuose prasymuose pazodpanaudodamasy tpai
pagrind,. Prokuroras Linas Kiaurakis visuose gtimose prasymuose priimti nutartigl kratos
nurock, kad remiantis operatyvinio tyrimo metu gautais duomenimis nustatyta, kad Igor Surnin,




budamas UAB ,Vingida",.k. 140699833, reg. Vilniaus pi.8, Klagba, direktoriumi ir siekdamas
pasisavinti UAB ,Vingida" pinigus, 2008 mj,savoimores apskay itrauke suklastotus, realiai
veiklos nevykda&iy imoniy UAB ,Statarta”,i.k. 300054061, UAB ,Daregra’j,k. 242158820,
UAB ,Sultan international company'i.k. 111712594, UAB ,Afrula,i.k. 125764494, UAB
.pengta”, i.k. 300101034 , vardu iSrasSytus dokumentus, kueuasrrodyti realiai n@yke
sandoriai, kur pagrindu 2008 m. UAB ,Vingidaj Siy imoniy banko gskaitas perved apie
601872 Lt sum, o UAB ,Statarta" direktorius O.Barkovskij, UAB Megra" direktar
O.Novickaja, UAB ,Sultan international company" ektorius E.Kasevius, UAB ,Dengta”
direktorius L.Rimkus, UAB ,Afrula" direktorius R.D@auskas, i$moniy banko gskaity nuimdavo
Siuos pinigus grynais ir juos per tarpinint.Brazdeik, kuris realiai vadovavo Siomsnonems,
naudojamoms neteiai veiklai nustpti, grazindavo juos 1.Surnin. Pagal turimus duomenis UAB ,,
Statarta”, UAB ,Daregra”, UAB ,Sultan internationabmpany”, UAB ,Afrula” buhalteriés
apskaitos ir kiti dokumentai galitb UAB ,Perspektyvis sprendimai”, kuri teikia buhaltetis
apskaitos paslaugas. UAB ,Perspekiyvsprendimai” veikl vykdo adresu Dubysos gaje,
Klaipédos mieste.

Taciau auksiau nurodyto pagrindo prokuroras nurodyti negmlnes ikiteisminio tyrimo
byloje tokiy operatyvinio tyrimo metu gawtduomem nebuvo, o joki ikiteisminio tyrimo
veiksmy, kuriais gatjo buti gauti jo nurodyti duomenys, pats prokuroras lileat

IS bylos medziagos galima nustatyti, kad slaptaraigeinio tyrimo medziaga vienintel
kartg buvo 2009 m. rug$o 3 d.jslaptiny dokumeng iSslaptinimo aktu Nr. 04/02-2-1530 (b.t. VI,
psl. 9, kuriuo buvo iSslaptinti du tarnybiniai pegimai - 2009-06-16 tarnybinis praneSimas Nr.
11VS-3-81(KF) ir 2009-06-19 tarnybinis praneSimas M1VS-3-87(KF) bei 14 kompaktipi
ploksStely. IS abiey tarnybiny praneSim galima nustatyti, kad juoseémra duomen, nurodyty
prokuroro prasSym antrosiose pastraipose. Kadangi ikiteisminio tgrinyloje nebuvo operatyvinio
tyrimo metu gaut duomem nurodyty prokuroro praSymuose priimti nutartiel dkratos, todl
prokuroras toki duomem netugjo teises jrasyti (raSydamas Zinojo, kad virSija saigaliojimus ir
piktnaudziauja tarnybine péiiimi).

Klaipédos apygardos prokutabs antrojo skyriaus vyriausiasis prokuroras LiKésurakis
netugjo pagrindo surasSyti praSymus miéty duomem ir Kkity ikiteisminio tyrimo dokument
pagrindu. IS bylos medziagos galima nustatyti, peakuroro prasSym surasymo metu ikiteisminio
tyrimo byloje buvo du dokumentai: 1) FNTT Klagos apskrities skyriaus laikinai eiriam
vyriausiojo tygjo pareigas Altauto Jakausko 2009-07-02 tarnybinis praneSimas Nr. 0603682
09, kuriuo buvo pragtas ikiteisminis tyrimas; ir 2) FNTT 2009-07-02 pegimas Nr. 25-3/8-1735
apie pradta ikiteisminj tyrima. Nei viename iS §i dokumeng prokuroro prasymuose nurogyt
pagrind; sankcijai gauti nurodyta nebuvo. FNTT 2009-07-@nybinio pranesSimo Nr. 06-1-
02038-09 dalyje, susijusia su nagjama byla, nurodoma, jog operatyvinio tyrimo metu,
atliekamo dl Igor Surnin, a. k. 37306121323, reg. Vingio gl@- Klaipida, ir kily asmen
vykdomos neteitos veiklos, nustatyti nusikalstamveiky poZymiai, numatyti Lietuvos
Respublikos BK 183 str. 2 d., 182 str. 2 d., 2165d., 222 str. 1 d., 300 str. 1 d., 203 str.,2d
butent: Igor Surnin, tidamas UAB ,Vingida",i. k. 140699833, reg. Vilniaus pl. 8, Klaq,
direktoriumi ir siekdamas pasisavinti UAB ,Vingidginigus, 2008 m.; savojmores apskay
itrauke suklastotus, realiai veiklos nevykdan jmoniy, vardu iSraSytus dokumentus, kuriuose
nurodyti realiai ngryke sandoriai, ku pagrindu 2008 m. UAB ,Vingida] Siu imoniy banko
saskaitas bendroje sumoje peree@D1872 Lt. Sunp, o0 Sip imoniy direktoriai ar atsakingi asmenys
IS imoniy banko gskaity nuimdavo Siuos pinigus grynais ir juos per tamaj kuris realiai
vadovavo Sioms realiai veiklos nevykdamsjmorems, naudojamoms netéfai veiklai nustpti,
grazindavo juos I. Surnin. Tokiutolu, I. Surnin pasisavino UAB ,Vingidat3as, iSvengdideks
vertes pelno ir kit mokegiy sumokjimo i valstyles biudZzeq. PraneSimo apie préid ikiteismin
tyrima dalyje, susijusioje su nag#jama byla, yra perkopijuotas néto tarnybinio praneSimo
tekstas.



Sulyginus prokuroro prasympriimti nutartis @l kratos su FNTT Klaipdos apskrities
skyriaus 2009-07-02 tarnybinio praneSimo Nr. 06203B-09, kuriuo buvo praths ikiteisminis
tyrimas ir FNTT 2009-07-02 praneSimo Nr. 25-3/8-A7bie praéka ikiteismin tyrima tekstus,
akivaizdu, kad antrojo skyriaus vyriausiojo prokurd.ino Kiaurakio praSymuose sankgciraty
atlikimui gauti suraSyti pagrindai, mituose FNTT dokumentuose neegzistavo. Prokuroras
netuédamas ikiteisminio tyrimo duomerapie tai, kad Igor Surninsavoimores apskag jtrauke
suklastotus, realiai veiklos nevykdap imoniy UAB ,Statarta”, UAB ,Daregra”, UAB ,Sultan
international company”, UAB ,Afrula ir UAB ,DengtaVardu iSraSytus dokumentus, kuriuose
nurodyti realiai ngvyke sandoriai, kur pagrindu 2008 m. UAB ,Vingidaj Siy imoniy banko
saskaitas perved apie 601'872 Lt sum o UAB ,Statarta” direktorius O.Barkovskij, UAB
.Daregra" direktog O.Novickaja, UAB ,Sultan international company'rektorius E.Kasevius,
UAB ,Dengta" direktorius L.Rimkus, UAB ,Afrula” dektorius R.Dainauskas, ignoniy banko
saskaity nuimdavo Siuos pinigus grynais ir juos per tamkniG.Brazdeik, kuris realiai vadovavo
Siomsimoréems, naudojamoms netéiai veiklai nusépti, grazindavo juos I.Surnin. Tad nesant
tokiy duomem minétuose dokumentuose ir prokurorui ¢@an neatlikus ikiteisminio tyrimo
veiksmy (per viera diemg - 2009 07 02 fiziSkai toki duomem nebuvo galimybs surinkti), Sie
duomenys buvo gauti BPK nenumatytuidh, pazeidziant Operatyvis veiklos istatymo,
Valstykes ir tarnybos pasl&py jstatymo bei Kij teis:s akty nuostatas, tad gauti neteistai. Kaip
buvo mireta auksiau, p&iame FNTT Klaigdos apskrities skyriaus 2009-07-02 tarnybiniame
praneSime Nr. 06-1-02038-09 buvo suraSyti duomengsafitinkantys iSslaptintos operaty&sn
medziagos dalies (be to, jo suraSymo metu jokiendnys nebuvo iSslaptinti), o pats tarnybinis
parneSimas suraSytas arba asmens nétorigaliojimy, arba jame suraSyti duomenys gauti
neteigtu bodu (Altautas Jokbauskas arba netyo teisss atlikti operatyviny veiksmy, arba
netugjo teises surasyti tarnybinio praneSimo, kuriuo buvo ptad ikiteisminis tyrimas if ji
itraukti neiSslaptintus duomenis). Akcentuojame, kadkuroras remtis jokiais operaty¥m
veiklos metujformintais dokumentais remtis negjal, nes jie nebuvo iSslaptinti, téldiS turimos
ikiteisminio tyrimo medziagos prokuroras nejorpagrindo praSymuose taip pat konstatuoti, kad
remiantis tyrimo metu suriktais duomenimis matid nusikaltimas buvo gerai suplanuotas ir
organizuotas, nes tyrimas tikdierq buvo pradtas.

Prokurorui suraSant métus prasymus, byloje dar g@ bati (dienos eigogvykiy laike i$
dokument negalima nustatyti) FNTT laikinai ein&o vyriausiojo tygjo pareigas Altauto
Jokiibausko (padalinys nenurodytas) 2009-07-02 tarngbipraneSimas Nr. 4-3/8-695¢ld
procesini prievartos priemoni ikiteisminio tyrimo byloje Nr. 06-1-02038-09, kuo
argumentuojamas telekomunikaciniais tinklais peddumos informacijos turinio kontrid, slapto
sekimo ir kraf atlikimo batinumas. Vig pirma, Sis tarnybinis praneSimas yra skirtas FNTT
virSininkui, o ne prokurorui, tad Sis dokumentas prokurorui negal biti perduotas, o kito atskiro
dokumento, patvirtinaiio kad Siais klausimais buvo kreiptagprokurog néra. Kita vertus, jame
nenurodoma, kad panaudojami duomenys gauti openatytyrimo metu, tod prokuroras juo
nesinaudojo. Be to, FNTT laikinai einantis vyrimjs tyréjo pareigas Altautas Jokauskas 2009-
07-02 tarnybin praneSime Nr. 4-3/8-695 duomenis sudragalimai neteigtai, nes Altautas
Jokiibauskas po pratb ikiteisminio tyrimo 2009 07 02 tokiduomenm fiziSkai surinkti negaijo, o
tokie operatyviniai duomenys neegzistavo (arbearki Siol iSslaptinti). Kaip jau buvo mdta
aukiau, Altautas Jolibauskas gajo netueti teisss surasyti ikiteisminio tyrimo dokumentSias
nurodytas aplinkybes gali patvirtinduomenys apie prisijunguarprie duomen bazi, iS kuriy gali
buti gauti 2009-07-02 tarnybiniame praneSime Nr/8-305 nurodyti duomenys.

Nesant ikiteisminio tyrimo byloje operatyvinio tytdo metu gaut duomem prokuroras
praSymuose priimti nutartisedkratos jraSydamas byloje neegzistuajars operatyvinio tyrimo
metu gautus duomenis, suteikokiems praSymams BPK reikalaujarturinj, sukélusj teisines
pasekmes, nors tam pagrindo négtur Prokuroras suraSydamas prasymus virggaliojimus,
piktnaudZiavo tarnybine patimi, o jo suraSyti praSymai virSianialiojimus yra neteidi.
Prokuroras tik smoningai galjo neteistai suteikti praSymams sankcijai gauti reikearurin;.



Neteigti praSymai tukty nesukelti neigiam pasekmi, todl turéty bati sprendziamas klausimas
dél ju pagrindu gaui nutatiy ir atlikty kraty neteigtumo.

4. Deél ikiteisminio tyrimo metu jraSymo j procesinius dokumentus tikrows
neatitinkan¢iy duomeny, jteisinanciy neteigtai atliktus veiksmus, kuriy pagrindu iS UAB
»vingida“ priklausan ¢io automobilio buvo paimti gryni pinigai bei Igor Surnin buvo apkaltintas
del suklastoto vairuotojo pazymejimo laikymo ir panaudojimo.

2009 09 02 sulaikius Igor Surnin buvo atlikta krateturint sankcijos jo vairuotame, UAB
»vingida“ priklausartiame, automobilyje NISSAN ALTIMA, valst. Nr. EJB 86 Po nesankcionuotos
kratos atlikimo Klaigdos apygardos prokufabs antrojo skyriaus vyriausiasis prokuroras Linas
Kiaurakis neteidai ja iteisino, nes nebuvaibiny jositeisinimui pagrind.

UAB ,Vingida“ nuosavyles teise priklausafame automobilyje NISSAN ALTIMA, valst. Nr.
EJB 368, krata buvo atlikta FNTT Klagos apskrities skyriaus laikinai eidam vyriausiojo tygjo
pareigas Altauto Jakausko 2009-09-02 nutarimujforminta 2009-09-02 kratos protokole (b.t. I, [29-
31). Klaipedos apygardos prokutabs antrojo skyriaus vyriausiasis prokuroras LiKaaurakis 2009-
09-03 praSymu Nr. 3-4897¢ldkratos teistumo patvirtinimo (b.t. I, psl. 28) kreipi i Klaipédos m.
apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teéga patvirtinti atliktos kratos automobilyje ,Nissantina“,
priklausagiame UAB ,Vingida“, kui vairavo Igor Surnin, teésuma. Remdamasis Siuo prasymu,
Klaipédos m. apylinks teismo ikiteisminio tyrimo teégas kratos teiguma patvirtino (b.t. I, psl. 29).

BPK 145 str. 3 d. yra nustatyta, kad krata daron@ywuota ikiteisminio tyrimo teigo
nutartimi, o taip pat, kad neatitbtinais atvejais krata galidti daroma ir ikiteisminio tyrimo
pareigino ar prokuroro nutarimu, d@u Siuo atveju per tris dienas nuo kratos atlikitna bati
gaunamas ikiteisminio tyrimo tey® patvirtinimas dl kratos darymo teigu.

Si istatymo nuostata suponuojatinuma neatictliotinoms aplinkylems egzistuoti kratai atlikti
nesant priimtos motyvuotos ikiteisminio tyrimo tgesnutarties.

Klaipédos apygardos prokuiabs antrojo skyriaus vyriausiasis prokuroras LiKasurakis
2009-09-03 prasyme Nr. 3-4897 nedliiotino atvejo buvina argumentavo taip: ,Tyrimo metu gauta
duomen, kad automobilyje ,Nissan Altima", valst. Nr.EJB& priklausatiam UAB ,Vingida",
vairuojamame Igor Surin gali tb laikomi dokumentai bei kiti daiktai, turintys ik8meés
nusikalstamai veikai tirti ir nagréti, taip pat pinigai, gauti iS nusikalstamos vegldod| esant
neatictliotinam atvejui 2009 m. rugp 2 d. 17.52 val. buvo atlikta nesankcionuota &ratTokios
prokuroro aplinkybs neegzistavo ir tai prokurorui buvo Zinoma. P #itvr.

4.1. Tyrimo metu nebuvo gauta duomem, kad automobilyje ,Nissan Altima", valst.

Nr. EJB 368, priklausanéiam UAB ,Vingida", vairuojamame Igor Surin gali b ati laikomi
dokumentai bei kiti daiktai, turintys reikSm és nusikalstamai veikai tirti ir nagrin éti, taip pat
pinigai, gauti iS nusikalstamos veiklos.

Si aplinkyle nustatoma i$ bylos medziagos, kuriojganjokiy jrodymy, galirgiy patvirtinti,
kad tyrimo metu buvo gauti prokuroro nurodyti dusmye Tokie duomenys prokuroro buyr@syti
remiantis po kratos atlikimo suraSytu 2009-09-C&ds protokolu.

4.2. Kratai automobilyje atlikti nebuvo neatidéliotino atvejo.

Sia aplinkyle patvirtina tai, kad:

- Kraty atlikimui buvo ruostasi i$ anksto.

Aukstiau nurodyti, bylos medziagoje esantys vyriausjmjokuroro Lino Kiaurakio praSymai
priimti nutartis &l kratos surasyti ikiteisminio tyrimo pragimo diery ir kraty atlikimo data po dviegj
ménesy; patvirtina, kad kratoms buvo ruosiamasi i ankSte.aplinkybe patvirtina suradyti kratos
protokolai (b.t. I, psl. 30, 36, 41, 51, 57, 63, 88, 84, 89), iS kuyi galima nustatyti, kad skirtingose 9
vietose, mazdaug tuo g metu buvo atliktos kratos, kurinebuvo galima atlikti iS anksto joms
nepasiruosus. Kad kratoms buvo ruostasi i$ anksttvirtina tai, kad é didelio krat; skirtingose
vietose skaiaus buvo pasitelkti bent du paremai IS FNTT Teldi apskrities skyriaus (daug kur
protokoluose padaliniai nenurodyti) b.t. I, psl, 89). To@l prokurorui Linui Kiaurakiui nebuvo joki
klitciy deél kratos atlikimo Igor Surnin naudojamame automgbilkreiptis | Klaipédos miesto



apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teéga iS anksto motyvuotai ikiteisminio tyrimo téje nutariai
gauti. Prokuroras byloje teikdamas prasymus atkidias kity asmen automobiliuose, galo dar iki
kratos atlikimo teikti praSym ikiteisminio tyrimo teigjui kratai atlikti Igor Surnin naudojamame
automobilyje ,Nissan Altima", valst. Nr.EJB 368. thékdoma galimyb nutagiai gauti patvirtina
prokuroro konstatavimo esant nealidtinam atvejui nepagstuma. Kadangi neatigliotino atvejo
kratai atlikti automobilyje nebuvo, téd prokuroras 2009-09-03 praSyme Nr. 3-4894 Hratos
teisstumo patvirtinimo tik konstatavo, kad yra nealidtinas atvejis, tiau nesugedo nenurodyti nei
vieno neatidlioting atvej pagrindziagio argumento. Kadangi BPK 145 str. 3 d. nustatggs, kad
ikiteisminio tyrimo pareigno ar prokuroro nutarimu krata galitbdaroma tik esant neatlibtinam
atvejui, toel praSyme dl kratos patvirtinimo, toks neatitiotino atvejo egzistavimas kratos atlikimui
turi bati argumentuojamas ir tai skyriaus vyriausiajam kprorui turi buti gerai zinoma. Net
nebandymas pateikti argumenparodo prokuroro SaliSkugn neteistai panaudotomis priemémis
siekiant apkaltinti Igor Surnin. Taip pat yra pagis tvirtinti, kad prokuroras zinodamas, kad
neatictliotino atvejo atlikti kratai nebuvo, ¢&au 2009-09-03 praSymo Nr. 3-4897 tursuraSydamas
taip, lyg neatidliotinas atvejis buvo, neteitai suteik praSymui turify kuris realiai neegzistavo.
Neatictliotino atvejo neegzistavigpatvirtina ir Zzemiau nurodyti punktai.

- Apie automobilio naudotajir jo priklausomylk buvo zinoma iS anksto.

Bylos medziaga patvirtina, kad 2009-09-02 nutarimtaryti krat suraSiusiam FNTT
Klaipédos apygardos skyriaus laikinai eideEm vyriausiojo tyéjo pareigas Altautui Jakbauskui
dar iki ikiteisminio tyrimo praédjimo buvo Zinoma aplinkyl kad kaltinamasis Igor Surnin naudojasi
UAB ,Vingida“ priklausar€iu automobiliu, nes jis pats asmeniskai wlalapt, sekimg Igor Surnin
vairuojant automobil ,Nissan Altima", valst. Nr.EJB 368. Si aplinkybyra konstatuota paties
Altauto JoKibausko 2009-06-16 tarnybiniame praneSime Nr. 11\83-8KF). Altautas Jolkbauskas
vykdes slaps sekimy ir Zinodamas, kad Igor Surnin naudojasi automohjNissan Altima", valst.
Nr.EJB 368, galo iS anksto gauti ikiteisminio turimo téj® motyvuot, nutarf kratai automobilyje
atlikti ir tam nebuvo joki objektyviy trukdziy. Tockl netrukdoma galimyb kratai atlikti suponuoja
jos pagrindo - 2009-09-02 nutarimo daryti kratkratos atlikimo neteiduma. Altautas Jokbauskas
siekdamas legitimuoti 2009-09-02 nutagirdaryti krat, sekawdia dierg po kratos atlikimo FNTT
Klaipédos apskrities skyriaus virSininkui su¢a009-09-03 tarnybinpraneSim Nr. 4-3/8-931,
kuriame nurod: ,PranesSu Usy Ziniai, kad 2009-09-02, ikiteisminio tyrimo bylo)édr. 06-1-02038-
09, sulaikant Igor Surnin, a. k. 37306121323, pafs kad jis naudojasi automobiliu NISSAN
ALTIMA, v/in EJB 368, kuris priklauso UAB ,Vingida"j. k. 140699833, tad siekiant surasti
daiktus ir dokumentus, tugtius reikSmg nusikalstamai veikai tirti as suraSiau nutayidel kratos
atlikimo automobilyje NISSAN ALTIMA, v/in EJB 368. tatos metu automobilyje NISSAN
ALTIMA, v/in EJB 368 buvo rasta apie 191050 ¢ut89680 JAV doletj ir apie 11300 lij taip pat
galimai suklastotas Rusijos federacijos vairuotmgdynejimas, iSduotas Igor Surnin vardu.”. Siame
praneSime Altautas Jokauskas pagrirdneaticliotino atvejo egzistavimtuo, kad tik ikiteisminio
tyrimo byloje sulaikant Igor Surnin, paai, kad jis naudojasi automobiliu NISSAN ALTIMA, v/
EJB 368, kuris priklauso UAB ,Vingida", tét siekiant surasti daiktus ir dokumentus, tdnirs
reikSne nusikalstamai veikai tirti jis surautarimy dél kratos automobilyje atlikimo. Akivaizdu,
kad Altautas Jokobauskasrag tokius jam zinomai melagingus, tikrgs/ neatitinkatius duomenis,
nes jam buvo gerai zinoma, kad Igor Surnin nauddj@sB ,Vingida“ priklausartiu automobiliu,
kadangi jis pats asmeniSkai sdgor Surnin naudojant méts automobil. Aplinkybe, kad Altautas
Jokiibauskas iki sulaikymo Zinojo, kad Igor Surnin ngodbp UAB ,Vingida“ priklausagiu
automobiliu, patvirtina byloje esantys 2009 09 O2dytojy apklausos protokolai. 2009-09-03
liudytojo apklausos protokole (b.t. VII, psl. 65)ldpedos VPK Patrulias rinktines 1 kuopos
mobilios grugs specialistas Audrius Kazlauskas pa&rdkhd 2009 09 02 gavo nurodgns VPK
budintios dalies kartu su kitais ekipazo pat@igis nuvyktij FNTT Klaipedos apskrities skyui
pactti Sio skyriaus pareifpnams atlikti tarnybines funkcijas. Toliau speciass Audrius Kazlauskas
paroct, kad nuvykusi FNTT Klaipcdos apskrities skyi su juo susitiko Sio skyriaus paraitas
(vardo, pavarés ir pareig neatsimena), kuris jam patéilduomenis, kad jis kartu su kitais
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atvykusiais ekipazo pardigais turi sustabdyti automopMNISSAN ALTIMA, kuri vairuoja pil. Igor
Surnin ir patikrinti jo dokumentus (asmens ir autdnifio). Taip pat Audrius Kazlauskas paépdtad
FNTT Klaipédos apskrities skyriaus paraigas jam nurogl kad tuo metu Igor Surnin su Siuo
automobiliu vieno iS namTilzés gateje. Remiantis Siais nurodymais, Audrius Kazlaudkasu su
kitais patruliais, ugmé pozicija miesto gateje, kuria tugjo pravaziuoti Igor Surnin ir netrukus |
pravaziuojantsustabd ir sulaike. 2009-09-03 liudytojo apklausos protokolas akidaiai patvirtina
tai, kad FNTT Klaigdos apskrities skyrius ir Alatautas dibluskas iki Igor Surnin sulaikymo
Zinojo, kad Igor Surnin naudojosi automobiliu NIS$SALTIMA, v/n EJB 368. Be to, iS5 2009-09-03
liudytojo apklausos protokolo galima nustatyti, KGNTT Klaipédos apskrities skyriaus paraiti
2009 09 02 iki Igor Surnin sulaikympglaptai sek nes Zinojo jo buvimo vietir pagal # orientavo
VPK Patrulyy rinktinés pareignus. Pazyrtina, kad ikiteisminio tyrimo metu, t.y. 2009 02 Slaptai
sekama buvo neteimi, nes slaptas sekimas ikiteisminio tyrimo bylojebuvoiformintas slapto
sekimo protokolu. Toki slapto sekimo atvejlgor Surnin vairuojant jo naudojanminétag automobi
gakjo bati ir daugiau — Klaipdos apygardos prokudaibs 2009-09-04 pareiskimo Nr. 8.5-4@ d
kardomosios priemas suemimo skyrimo (t. 8, psl. 130-133) 2 puslapio 4 paigbje minimas 2009-
07-24 slapto sekimo protokolas, kurigimrmintas Igor Surnin slaptas sekimas. dloduk&iau
nurodytos aplinkyes vienareikSmiskai patvirtina, kad ikiteisminioitgyo byloje buvo Zinoma, jog
Igor Surnin naudojasi automobiliu NISSAN ALTIMA, w/EJB 368, priklausaiu kaltinamajam
UAB ,Vingida". Be to, kaip buvo miéta auksiau, Altautas Jokbauskas gajo netugti teises
surasyti ikiteisminio tyrimo dokumentus.

- Krata buvo visos galimyés atlikti prieS tai gavus sankgij

Bylos aplinkyles patvirtina, kad Igor Surnin buvo sulaikytas vaadamas kaltinamajam UAB
»vingida“ priklausant automobii NISSAN ALTIMA, v/n EJB 368. Kadangi Igor Surninrpmiausiali
buvo laikinai sulaikytas, oéliau jam buvo taikyta kardomoji priemérswemimas, todl net per
laikino sulaikymo 48 val. termi) sulaikyto asmens naudojamam automobiliui esantTFEinioje,
FNTT ir prokurorui buvo galimyb gauti sankcy kratai automobilyje atlikti. i aplinkybe
akivaizdziai patvirtina, tai, kad pagal deSimtokuroro praSym ikiteisminio tyrimo teigjo nutarys
buvo priimtos jau seka&m dier (b.t. I, psl. 62, 67 ir kt.), tad néra pagrindo tvirtinti, kad vienai
nutaciai gauti ity reikalinga daugiau laiko nei deSimi. Sulaikyto asmens automobiliui esant
FNTT Zinioje joks poveikis jame esantiems daiktaarsdokumentams neg@ biti padarytas.
Minétas aplinkybes pareigai atlike automobilio krag suprato ar tujo suprasti. Tod vien ta
aplinkyke, kad sulaikius Igor Surnin vairuojant autombir FNTT nusprendus padaryti
automobilyje krag, kratai atlikti FNTT Klaigdos apskrities skyriaus parergai, nepakenkiant
ieSkomiems daiktams, dokumentams ar pinigamsejagghuti ikiteisminio tyrimo tei§o motyvuot
nutar{ kratai atlikti, patvirtina FNTT Klaipdos apskrities skyriaus 2009-09-02 nutarimo damgty
paneigia ir prokuroro mito prasymo, kuriais grindZiamas nealidtino atvejo kratai atlikti
egzistavimas, neteiimg.

Auk&iau nurodytos aplinkyds sudaro pagrindtvirtinti, kad FNTT Klaigdos apskrities
skyriaus laikinai einafio vyriausiojo tygjo pareigas Altauto Jalbausko veiksmuose surasant 2009-
09-02 nutarim daryti krag ir 2009-09-03 tarnybinpraneSim Nr. 4-3/8-931 ir Klaigdos apygardos
prokurafiros antrojo skyriaus vyriausiojo prokuroro Lino Krakio veiksmuose surasant 2009-09-03
praSym Nr. 3-4897 dl kratos teistumo patvirtinimo, yra piktnaudziavimo tarnybinedpami ir(ar)
dokument klastojimo pozymi (BK 228 str. 1 d., 300 str.). Galimai netd¢&s veiksmais buvo
sukeltos teisiés pasekms — neteigtai paimti dokumentai, daiktai ir didelsuma grynju pinigy,
kuriais grindziami kaltinimai kaltinamiesiems.

5. Deél neiSsamiai atlikto ikiteisminio tyrimo, uzkirtimo kelio teisme jgyvendinti
rungimosi princip a.

Klaipédos apygardos prokutabs Antrojo skyriaus vyriausiojo prokuroro Lino Kiakio
neiSsamiai atlikto tyrimo pagrindu antrojo 2011-28-kaltinamojo akto surasyrr uzkirtima kelio
teismejgyvendinti rungimosi princgppatvirtina toliau nurodyti motyvai ir aplinkyb:
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5.1. Prokuroras nustatingjo nerealius terminus susipazinimui su ikiteisminio tyrimo
medziaga ir pateikimui prasymy ikiteisminiam tyrimui papildyti.

LR BK 218 str. 1 d. yra nustatyta, kad prokuroragjkines, jog ikiteisminio tyrimo metu
surinkta pakankamai duomgnpagrindziatiy jtariamojo kalg dél nusikalstamos veikos padarymo,
paskelbiaitariamajam, o jo gyjui, nukengjusiajam, civiliniam ieSkovui, civiliniam atsakovui ju
atstovams pranesa, kad ikiteisminis tyrimas pabaigtjie turi teig susipazinti su ikiteisminio tyrimo
medziaga bei pateikti praSymus papildyti ikiteisirtyrima. Sio straipsnio 2 d. yra nustatyta, kad $io
straipsnio 1 dalyje numatyti proceso dalyviai tteiss per prokuroro nustatyttermirg pateikti
praSym, susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga. Jeyga toks y praSymas, jie supazindinami su
ikiteisminio tyrimo medziaga. Galitti supazindinamdteikiant ikiteisminio tyrimo medziagos kopij
Tais atvejais, kai kopija feeikiama, prokuroras nustato termirper kui proceso dalyviai turi tegs
susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga ir piteprasymus dl ikiteisminio tyrimo papildymao.

FNTT prie VRM Klaipedos apskrities skyriaus 2011-02-14 praneSime &gggminio tyrimo
pabaig Nr. 25-3/24-439 prokuroro pavedimu I.Surnin gymbuvo pranesta, kad ikiteisminis tyrimas
baudziamojoje byloje yra baigtas ir nurodyta, kgdégas turi teig iki 2011 m. vasario 18 d. pateikti
praSymy susipazinti su ikiteisminio tyrimo medZziaga beir pk& dienas nuo prasymo pateikimo,
susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga beigkiti praSymus papildyti ikiteismirtyrima. [.Surnin
gyr¢jas FNTT mireta praneSim gavo 2011 m. vasario 18 d. ir tojss dienos PraSymu kreigi
FNTT nurodydamas, kad pageidauja susipazinti steigkninio tyrimo medziaga, ¢eu neturi
galimykeés tai padaryti per FNTT nurodyttermim, kadangi iki 2011 02 24 imtinai gyjas bus
iSvykes dalyvauti teismo pesdziuose baudZiamosiose bylose Rasei@jono apylinks ir Siauliy
apygardos teismuose. Tedjynejas pareiSk prasSyna suteikti galimyle susipazinti su bylos medziaga
iki 2011 m. kovo 3 d. Klaigdos apygardos prokuroras Linas Kiaurakis 2011-02v28rimu gyRjo
praSymo netenkino motyvu, kad pareéjgls prie praSymo nepateikokiy duomen, patvirtinaiy jo
dalyvavimg nurodytu laiku pamigtuose teismuose bei negalimaiklaipédos apygardos prokutabs
prokuroro nurodytu terminu susipazinti su bylos #ada. Todl 1.Surnin gyrejui praneSus apie
ikiteisminio tyrimo pabaig ta p&ia dier, kai baigsi terminas praSymuiétl susipazinimo su
ikiteisminio tyrimo medziaga bei sekaa dierg prasicjo 4 dien; terminas susipazinti su ikiteisminio
tyrimo medziaga, gyjas &l uzimtumo kitose bylose (uzimtwmpatvirtinantis Saukimas pateiktas
Teismui su advokato 2011-03-18 prasymu) per prakunoistatyd terming susipazinti su ikiteisminio
tyrimo medziaga galimyds netuéjo. Atkreiptinas @mesys, kad prokuroro nustatytas terminas
susipazinimui su ikiteisminio tyrimo medziaga ir@&sti prasymus ikiteisminio tyrimo papildymui
buvo akivaizdziai gmoningai nustatytas per trumpas: g@as gavo 2011-02-14 prane&ird011 02 18,
tockl jei nelity spejes g paia dierp pateikti praSym, bity praleidss termir praSymui pateikti, o
prasyny pateikus 2011 02 18, nuo sekirs dienos prasiglo termino susipazinti su ikiteisminio
tyrimo medziaga eiga, kuri pasib&ai@011 02 22. Termino eigos susipazinti su ikitersmityrimo
medziaga pradzia sutapo su iSedgnns dienomis, t.y. 2011 02 19 buvo SeStadieni D2 20 buvo
sekmadienis, tad realiai susipazinimui buvo paliktos 2 darbo digntkiteisminio tyrimo medziag
sudaro 9 tomai, mazdaug po 200 psl. ir 28 dvd laktipiai diskai, kuriuose yra 76 GB duoment.

y. vir§s 380 000 fail, iS kurig virS 61000 audio fail, todl 2 darbo dien susipazinimui ir analizei
nustatytas terminas buvo daugiau nei akivaizd&aitumpas. Tod net ir tuo atveju, jei gyjas hity
atvykes susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga, @8l nustatyto neobjektyvaus termino su
ikiteisminio tyrimo medziaga néby susipazigs ir nelity gakjes nuspgsti cil ikiteisminio tyrimo
medziagos papildymo. Prokuroro objektyviai per tpantermino nustatym patvirtina tai, kad per
paties prokuroro nustatytermirg susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga, prok@s nesgo
iSspesti gyréjo praSymo, nes jo atmetimo klausin$sprend trecia diem po termino susipazinti su
ikiteisminio tyrimo medziaga pasibaigimo, taip p&iradamas bet koki galimyle net praditi
susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga. |.Sarkreipusisi FNTT, 2011 02 21 buvo perduota tik
dalis ikiteisminio tyrimo medziagos, téldvien Siuo pagrindu nebuvo galimyd susipazinti su visa
ikiteisminio tyrimo medziaga. Pasibaigus prokurarstatytam terminui, per kuobjektyviai nebuvo
galimykes susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga, Kkos apygardos prokuiabje buvo
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suraSytas 2011-02-28 kaltinamasis aktas ir bylayma Klaigdos apygardos teismui. Atkreiptinas
demesys, kad prokuroras nustatydamas susipazininiatsisminio tyrimo medziaga termino pradzi
nuo gyrejo praSymo pateikimo dienos, pazeiBPK 218 str. 2 d., pagal kgrprokuroras tik gass
praSymy nustato termig per kui proceso dalyviai turi tegs susipazinti su ikiteisminio tyrimo
medziaga. Toél pazeidziant CPK 218 str. 2 d. reikalavimus, ntisgobjektyviai per trumgptermirg
susipazinimui su ikiteisminio tyrimo medziaga, IkSin teis, numatyta LR BPK 218 str. 2 ir 4 d., liko
nerealizuota.

Po Klaip:dos apygardos teismoaginimo bylos ikiteisminio tyrimo papildymui, prokoras
pasielg analogiSkai, nesuteikdamas pakankamai laiko pragynikiteisminio tyrimo papildymui
parengti. Po ikiteisminio tyrimo papildymo buvo tatytas 2 dieq terminas ikiteisminiam tyrimui
papildyti. Atsizvelgiant; tai, kaditariamasis Igor Surnin ankau |l auk&iau nurodyt netugjo
galimybkés papildyti ikiteisminio tyrimo medziag o i byla UAB ,Vingida“ buvo patrauktaa paia
diem kai buvo pranesSta apie ikiteisminio tyrimo pahkaigariamieji Ilgor Surnin ir UAB ,Vingida“
prag nustatyti vieno renesio termin susipazinimui su ikiteisminio tyrimo medZiaga iatgikti
praSymams & ikiteisminio tyrimo papildymo. Prokuroras 2011-@8 nutarimaisjtariamajam Igor
Surnin nustat vienos savads termim, o jtariamajam UAB ,Vingida“ nustat2 savaiiy termimg (iS
esnmes netenkino prasymdél to, kad Igor Surnin ir Kstutis Mitkus susipazindami ngjo FNTT,
kur rera slygy susipazinimui su bylomis, nors jie édami kopijas susipazinigrvykde kitoje vietoje).
Atsizvelgiant tai, kad ikiteisminis tyrimo atlikimo terminas bavdaug kam praestas, o bylos
apimtis yra didel, nustatytas terminas buvo nepakankamas susipaidinimprasymo papildyti
ikiteisminj tyrima parengimui. Ikiteisminio tyrimo medziaga sudaro tb@wy, po mazdaug 200 psl.
kiekviename, toél skiriant kiekvienam bylos lapui perskaityti, skiosisteminius rySius su Kkitais
dokumentais, po 7 minutes, visiems bylos dokumestaenskaityti reikia 26 darbo digr2000 psl. x
7 min = 14000 min./60 = 233 val./8 = 29 darbo d®naby.itariamiesiems [.Surnin ir UAB ,Vingida“
susipazinti su rasytine bylos medziaga ir praSypapildyti ikiteismini tyrima protingas terminas
buvo ne mazesnis nej prasytas vieno amesio terminas. Be to, tokio terminatimumg patvirtina tai,
kad be rasSytitss medziagos baudziamojoje byloje yra didelpimtis audio medziagos. Bylos
medziagos dal- telefonini pokalbi; jrasSus sudaro 28 dvd kompaktiniai diskai, viso 76deBmen,

t. y. virs 380°000 faif iS kuriy, virs 61‘000 audio faij, o taip pat yra daug sms pranegirRagal MP3
grotuvo, kuriuo perklausomijrasai duomenis (pridedamijraSai sudaro 5509 val. 48 min. 12
sekundai, t.y. 688 darbo dienas. Kadangi buvo suteiktast Ip@inimalus terminas susipazinti su
ikiteisminio tyrimo medziaga bei praSymams papildkiteisminj tyrima parengti,jtariamasis lgor
Surnin pateik 2011-08-04 praSymir jtariamasis UAB ,Vingida“ pateik 2011-08-11 prasSym
papildyti ikiteismin tyrima (prasyny kopijos pridedamos). Kadangi terminai praSymantsikt buvo
nustatyti objektyviai per trumpi, téd jtariamieji nespjo parengti iSsamius prasymus juose
nenurodydami dalies Siame praSyme nurodyplinkybiy, o taip pat p&duose praSymuose nurod
aplinkybes reikSmingas ikiteisminio tyrimo papildym kurias jie nesfo iSsiaiskinti. Nesant
galimykés pilnai suformuluoti praSymus papildyti ikiteismirtyrima, buvo uZkirstas keliag
baudziamja byla pateiktijtarianmaji Ilgor Surnin irjtariamaji UAB ,Vingida“ iSteisinargius jrodymus.
Todel prokurorui nustéius objektyviai per trumg termimg susipazinimui su ikiteisminio tyrimo
medziaga, pazeidziant CPK 218 str. 2 d. reikalagintariamyjy 1.Surnin ir UAB ,Vingida“ teig,
numatyta LR BPK 218 str. 2 ir 4 d., liko pilnai eafizuota. Pirm karty kaltinamajj akty su
baudziamja byla perdavus Klagmlos apygardos teismui ir kaltinamajam Igor SurniasSpnt teismo
iSreikalauti dal minéty duomen, prokuroras prasStokius kaltinamojo praSymus atmesti, nes juos
kaltinamasis g&jo pateikti po ikiteisminio tyrimo uzbaigimo (notekios galimyls nebuvo) ir
teismasi prokuroro prasymus atsizvelg Todl atsitiktinai, po ikiteisminio tyrimo papildymo,
atsiradus galimybei iftariamajam pateikus tokius prasymus, prokuroroutgkiaSyny atmetimas,
vertintinas kaip pasityojimas iSjtariamyju.

5.2. Prokuroras nepagistai netenkino prasymuy papildyti ikiteismin i tyrim a.

[tariamasis Igor Surnin 2011-08-04 praSymu papildkiieismin; tyrima prag Klaipédos
apygardos prokuratos Antrojo skyriaus vyriaugii prokurog Lina Kiauralf papildyti ikiteismin
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tyrima atliekant konkréius veiksmus, suformuluodamas devynis motyvuotuaSymus, téau
prokuroras 2011-08-22 nutarimu nei vieno ig rjepatenkino. Klaidos apygardos prokuiabs
Antrojo skyriaus vyriausiasis prokuroras 2011-08r2Parimu netenkino iftariamojo UAB “Vingida”
2011-08-11 prasymo dalies, kuriojeariamasis pras papildyti ikiteismin tyrimg suformuluotais
motyvuotais vienuolika prasym Jau pati suformulugt motyvuot; prasymy apimtis parodo, kad
ikiteisminis tyrimas buvo atliktas neobjektyviai $aliSkai,i byla renkant tik kaltinimui palankius
faktinius duomenis, vien kuribyloje buvimas uzkertant kelpatekti juos paneigi&ius, tendencingai
neatkuria buvusi faktiniy aplinkybiy. Prokuroras 2011-08-22 nutarimais atérm&tiosijtariamyjy lgor
Surnin ir UAB ,Vingida“ praSymus:

- Practi ikiteisminj tyrima dél galimai atlikty Giedriaus Brazdeikio ir kaltinimo liudytoj-
Roberto Dainausko, Oksanos Novickajos, Edmundo Wé&ses ir Olego Barkovskio galimai atlikt
veiky, numatyt; LR BK 182, 207 ir 300 str.

- Papildyti ikiteisminio tyrimo medziagvisais ikiteisminio tyrimo dokumentais epizodd d
jtariamojo Giedriaus Brazdeikio gahlinveiky jam per UAB ,Julana“ siekiant legalizuoti 2'500‘00
eun.

- Jvertinti UAB ,Afrula“, UAB ,Daregra® UAB ,Sultan irternational company“ ir UAB
.Statarta“ buhalterig apskai vykdziusy asmen vaidmer itariamyju UAB ,Vingida“, Igor Surnin ir
Giedriui Brazdeikiui inkriminuojam nusikaltimy padaryme ir patraukti baudZziamojon atsakoémyb
UAB ,Afrula“, UAB ,Daregra® UAB ,Sultan internatioal company“ ir UAB ,Statarta“
nusikalstamai buhaltergrapskaig tvarkiusius asmenis.

- Papildyti ikiteisminio tyrimo medziagKlaipédos miesto apylinds teismo baudziamosiomis
bylomis Nr. 1-1138-659/2010, Nr. 1-1183-606/2010, N1081-526/2010 ir Nr. 1-1191-549/2010.

- Papildyti ikiteisminio tyrimo medziag UAB ,Afrula“, UAB ,Daregra“ UAB ,Sultan
international company* ir UAB ,Statarta“ buhaltetfapskaitos dokumentais uz ikiteisminio tyrimo
laikotarp.

- Papildyti ikiteisminio tyrimo medziaga faktinsaduomenimis i$ bamkapie UAB ,Afrula®,
UAB ,Daregra“ UAB ,Sultan international company” WAB ,Statarta” paimtus iS bamkkreditus, y
grazinima bei patikany ir netesyln uz juos mokjima.

- Papildyta ikiteisminio tyrimo medziaga faktisaduomenimis apigtariamojo Giedriaus
Brazdeikio bei kaltinimo liudytej Roberto Dainausko, Oksanos Novickajos, Edmunde@Wé&saus ir
Olego Barkovskio asmeninpinigy judéjima visy banky saskaitose.

- Papildyta ikiteisminio tyrimo medzZiaga duomersmkada 2009 metais (datas ir kgik
Finansiny nusikaltimy tyrimo tarnyba prie VRM (tame tarpe FNTT Klagos apskrities skyrius)
ir(ar) Klaipédos apygardos prokutamh naudojosi (tame tarpe tiesiogiai prisijungiane gluomen
bazs) Keliy transporto priemoniir Keliy transporto priemonivairuotoj; registy duomenimis apie
automobilio NISSAN ALTIMA, valst. Nr. EJB 368 valtja, vairuotojo Igor Surnin asmens duomenis,
Igor Surnin vairuotojo pazy&imo ir specialiuosius duomenis.

- Papildyta ikiteisminio tyrimo medZziaga Tarnyl@nie praneSime Nr. 2009-06-16 Nr. 11VS-
3-81(kF) nurodomu slapto sekimo vaizdaSu (kasetFUJI MINI DVM60, pavadinimu ,Naktis 1).

- Papildyta ikiteisminio tyrimo medziaga faktirsadluomenimis, leidZiamais nustatyti, visus
ikiteisminio tyrimo metu vykdytus Igor Surnin, Greaus Brazdeikio, Oksanos Novickajos, Oleg
Barkovskij, Roberto Dainausko, Edmundo Kaseus, Laimono Rimkaus, Leonid Losev, Mindaugo
Laurinatio ir Jolantos Tarniers slapto sekimo atvejus ir visais ikiteisminio tya metu surasytais
slapto sekimo protokolus su visais slapto sekimndegirasais.

- Pragsti susipazinimo su ikiteisminio tyrimo medziagenteng bent vienai savaitei, kurio eiga
prasictty pirmadien ir pasibaigt kita pirmadiein

- Uzsitikrinti ir uztikrinti, kad tolimesni ikitedminio tyrimo veiksmai ity atliekami
nepazeidziant LR BPK reikalavim

Kiekvienu i$ Si prasymui baudziamja byla gakjo buti pateikti duomenys, kuriais remiantis
kaltinamieji Igor Surnin ir UAB ,Vingida“ gali bti iSteisinti. Kaltinamasis Igor Surnin matydamas
prokuroro SaliSkumir jo sisteming BPK normy pazeidijima, paskutiniu iS prasymsieke atkreipti
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prokuroro @mes, kad jis laikytisi BPK reikalaving, tatiau prokuroras jau pirmaisiais veiksmais
suraSydamas 2011-08-22 nutarimus, kuriais atnmminctus prasymus, ne tik pazeidBPK
reikalavimus, bet ir atliko veiksmus, kuriuose wasikaltimo suéties pozymiai.

Prokuroro BPK pazeidimus grindziame prokuroro 208122 nutarim@ neteigtumu ir
nepagistumu, kuriais jis nepagtai, o daugeliu visai be motyvatme¢ 2011-08-04 ir 2011-08-11
praSymus papildyti ikiteismintyrima. Prokuroro 2011-08-22 nutaripneteigstumg ir nepagistum,
grindziame Igor Surnin 2011-08-30 skundg 2011-08-22 nutarimo ir kaltinamojo UAB ,Vingida“
2011-09-02 skundeeéti2011-08-22 nutarimo Klaggos miesto apylinds teismo ikiteisminio tyrimo
teigjui iSdéstytais motyvais (skund kopijos pridedamos), kuri nekartojame. Klaigdos miesto
apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teégas mirety skund; iS esnés, prokurorui pazeidus BPK 218
str. 6 d., netuwjo galimykes iSspesti. 2011-08-22 nutarimuose prokuroras ngrdéd jie skundziami
ikiteisminio tyrimo teigjui, tatiau prokuroras nelaukdamas kol pasibaigs jo puimutarimy
apskundimo terminas, suéakaltinansjj akty ir byla perda¢ Klaipédos apygardos teismui. BPK 218
str. 6 d. yra nustatyta, kad kaltingiinakta prokuroras suraSo atlikus Siame straipsnyje nutusity
veiksmus, tarp kugi patenka prokuroro nutarimnetenkinti prasSymp papildyti ikiteismin tyrima
apskundimo iSsprendimas. Prokuroras pazeisdamas BEKstr. 6 d., tik prasifus 2011-08-22
nutarimy apskundimo termipeigai, t.y. 20 11 23, dar net négps kaltinamiesiems gauti fia 2011-
08-22 nutarim, jau buvo sura$ kaltinamji akt ir ta paiia diem ji perdae Klaipédos apygardos
teismui, taip uzkirsdamas keglrealizuoti jo paties nustatytai teisei apsk 2011-08-22 nutarimus.
Tockl Klaipéedos miesto apylinds teismo ikiteisminio tyrimo tedégas netugjo Kity teisiniy galimybiy,
kaip tik 2011-09-13 nutartyje konstatuoti, jog é&minio tyrimo teigjas neturijstatymu nustatyt
igaliojimy spesti pareiSkjo skunde keliamus klausimus, kai baudziamojojeojaylikiteisminis
tyrimas yra baigtas ir byla perduota teismui,étoplareisSkju skundus paliko nenaggtus. Tokie
prokuroro veiksmai, akivaizdziai parodo jo SaliSkiinmeobjektyvua, o kartu suinteresuotwmn
atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus.

Prokuroro veiksmuose atmetant kaltingm praSymus esant nusikaltimo stids pozymi,
patvirtina Sie toliau nurodyti motyvai ir aplinkg.

Kaltinamieji Igor Surnin ir UAB ,Vingida“ pateik atitinkamai 2011-08-04 ir 2011-08-11
prasymus papildyti ikiteismirtyrima, kuriuose motyvuotai prastlikti kitus du ikiteisminius tyrimus
ir papildyti bylos medZiag vieno nutraukto ikiteisminio tyrimo medzZiaga. Egminio tyrimo
pradzios pagrindas — pakankami duomenys apie padaungikalstam veika. Kadangi kaltinamieji
Igor Surnin ir UAB ,Vingida“ pateik minétuose praSymuose duomenis apiengjomone padarytas
nusikalstamas veikas, t@dy prasymai vertintini ir kaip pareiSkimai apie pagamusikaltinyg (166
str. 1 d. 1 p.) ir praSymams taikytinos ne tikeksminio tyrimo papildyra reglamentuojatios, bet ir
praneSim apie padarytus nusikalimus nagjima reglamentuojatios BPK normos (168 — 169 str.).
Toliau nurodomos aplinkyis patvirtina, kad prokuroragrmoningai BPK norm, reglamentuojafiy
ikiteisminio tyrimo pradjima pagal asmens pateilgpareiskina, nusikalstamai netatk

Kaltinamasis UAB ,Vingida“ migtame praSyme nuréd(lgor Surnin jo migtame prasyme
taip pat nurod analogiskus toliau nurodamveiky pozymius), kad i$ ikiteisminio tyrimo medziagos,
jtariamojo Giedriaus Brazdeikio ir kaltinimo liudytoparodymy, galima vienareikSmiSkai nustatyti,
kad Giedrius Brazdeikis su kaltinimo liudytojageigdavo vis kitas bendroves tikslu gauti didziuli
sumy banky kreditus. Klaigdos apygardos teismui perduotu 2011-08-23, kaif2041-02-28
kaltinamuoju aktu Nr. 06-1-02038-09, kaltinamasiedsius Brazdeikis buvo kaltinamas!|dseiky
padarymo kaip eis bendrows - UAB ,Afrula“, UAB ,Daregra“, UAB ,Sultan intern&onal
company”“ ir UAB ,Statarta“ vadovas (ikiteisminigrimas Sioje dalyje nebuvo papildytas), nors pagal
bendrovi dokumentus nei vienos i§ direktoriumi (vadovu) niekada nebuvo. Ikiteismirtigrimo
medziagoje yra akivaizdziai iSreik$tariamojo Giedriaus Brazdeikio ir kaltinimo liudytoparodymai
del UAB ,Afrula®, UAB ,Daregra“, UAB ,Sultan internaibbnal company* ir UAB ,Statarta“ steigimo
ir veiklos vykdymo vadovaujant iffermintam direktoriui, tikslu gauti bamkkreditus. IS parodym
galima nustatyti, kad Giedriui Brazdeikiui nuo bankuslepiant, kad jis yra realus yi®endrovi
direktorius, t.y. apgaule mitoms bendro#ms buvo suteikti kreditai bendrai nemaziau 5 nkjo
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sumai, kurie nebuvo gzinti. Pats Giedrius Brazdeikis parodymuose priggia, kad neggjo biti
.matomu“ bendrow direktoriumi, nes bendrég neliity gaw kredity. Ikiteisminio tyrimo bylos
medziagoje é&a duomen, kad Sios bendra@¢ hity atsiskai¢ su bankais (yra duomenys, kad
nepervedigjo bankams giZzinamy kredito daly ir palikang), o UAB ,Afrula“ ir UAB ,Daregra“
bankrotai patvirtina, kad jos to nepadarys ir gjejttaip padarydamos didetah kitiems asmenims.
Tockl jtariamojo Giedriaus Brazdeikio ir galimo bendrininky — kaltinimo liudytoj; veiksmuose
isteigiant migtas bendroves, tikslu apgaule, skirtingridiniy asmen vardu, realiai tam @g&am de
facto bendroviy vadovui — Giedriui Brazdeikiui dispozicijon gatanky kreditus, o taip pat apgaule
minétoms bendroéms gaunant bankkreditus beiy neggzinus, yra veily, numatyy LR BK 182, 207

ir 300 str. pozym;.

Prokuroro 2011-08-22 nutarimo motyvuose nieko sejakoma é Siy galimy veiky, nors
ikiteisminis tyrimas nebuvo praths. Nutarimo antro puslapio antroje pastraipojgodomas
argumentas, kadétipareiskjo nurodyt; asmen galimai padaryt nusikalstam veiky, jau yra priimti
procesiniai sprendimai - nurodytasmen atzvilgiu ikiteisminiai tyrimai buvo atskirti atskirus
tyrimus ir perduotii teisma, o ¢kl kity Siy asmen galimai padaryt nusikalstam veiky buvo priimti
nutarimai nutraukti ikiteismintyrima, yra nesusgs su lgor Surnin ir UAB ,Vingida“ nurodytomis
minétomis aplinkylgmis, nes jos ikiteisminio tyrimo metu prokuroro ENTT Klaipédos apskrities
skyriaus nebuvo tirtos. Toks prokuroro nutarimor@npuslapio antroje pastraipoje nurodomas
argumentas yra nesusj ir su praneSimu apie UAB ,Afrula“, UAB ,DaregraAB ,Sultan
international company“ bei UAB ,Statarta“ buhalteriapskai4 vykdziusiy asmen nusikalstam
vaidmen prokuroro inkriminuojam Igor Surnin nusikaltim padaryme, be kurinusikalstam veiky
nehity buw galimybiy atlikti byloje inkriminuojamus nusikaltimus. Prakwo buvo praSoma patraukti
baudziamojon atsakomyh UAB ,Afrula®, UAB ,Daregra“ UAB ,Sultan internabnal company* ir
UAB ,Statarta“ nusikalstamai buhalteg¢impskaig tvarkiusius asmenis, kurie priingjo Siy bendrovi
dokumentus i$ joki jgalinimy neturirtio Giedriaus Brazdeikio, vykdteisinio pagrindo neturds jo
nurodymus,jtraukdavoj apskai4 dideliy sumy pajamas ir iSlaidas be teisinio pagrindojsgiteking
realumu ir nepasirasytus), nes tokie veiksmai sudiskiras nusikaltimaj sudtis (BK 223 str.), o
taip pat sudaro pagrindjuos, kaip kaltinargj Giedriy Brazdeik, patraukti baudziamojon
atsakomybn pagal BK 222 str. Migtas prokuroro motyvas rei&kr atsisakym papildyti ikiteisminio
tyrimo medziag surinktais duomenimis epizodeldtariamojo Giedriaus Brazdeikio galimveiky
jam per UAB ,Julana” siekiant legalizuoti 2'500'0C£um; sumg, nors net neaisku, kaip prokuroro
motyvas yra susip su prasymu.

Akivaizdu, kad ikiteismintyrima kontroliaws prokuroras neggb nesuprasti, kad kaltinamieji
prokurorui pranes pirmuoju atveju apie kitas veikas, o antruoju Aatvapie kitus asmenis, nei
prokuroras nurogl iSskirtose bylose ar nutrauktuose ikiteisminiuosgimuose. Prokuroras
samoningai, paZeisdamas BPK 168 str. 1-4 d. (nenystead nurodyti faktai apie padasyt
nusikalstam veika yra akivaizdziai neteisingi, IS e$s1 neargumentavo, netaiknumatytos
apskundimo tvarkos) reikalavimus, atsisalprackti ikiteisminj tyrima. Tokiuose prokuroro
veiksmuose, jam nepagtai ir smoningai atsisakant préiil ikiteisminj tyrima, yra piktnaudziavimo
tarnybine paétimi poZzymiy (228 str. 1 d.). Prokuroro dyg nepradti ikiteisminio tyrimo ir siek
uzkirsti jo pradjimui keliag patvirtina prokuroro veiksmai, kuriais jis sekandierq po 2011-08-22
nutarimo prémimo perda¥ baudziamja byla su naujai parengtu tos yas dienos, t.y. 2011-08-23
kaltinamuoju aktu, neteitai uzkirsdamas keli Sioje baudziamojo proceso stadijoje ptaditus
ikiteisminius tyrimus, turitius jtakos nagrigjamai bylai. Prokuroro galimus motyvus, kuriais jis
vadovavosi galimai atlikdamas néita nusikalstam veika pateikiame toliau.

6. Deél 2011-08-23 kaltinamojo akto nepagistumo.

Klaipédos apygardos prokurabs Antrojo skyriaus prokuroro Lino Kiaurakio Klaibos
apygardos teismui perduoto 2011-08-23 kaltinamdjto anepagistumg grindziame Siais toliau
nurodomais motyvais ir aplinkgis:
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6.1. Kaltinamasis aktas pagistas IS esms suinteresuog kito kaltinamojo
prisipazinimu ir kaltinimo liudytoj y parodymais, kurie buvo gauti prokurorui galimai darant
neteistta jtaka.

IS bylos medZiagos galima nustatyti, kad kaltinaieins Igor Surnin ir UAB ,Vingida“
kaltinimai pagisti iS5 esms Kkito suinteresuotojtariamojo Giedriaus Brazdeikio prisipazinimu
pasisavinant UAB ,Vingida“ piniginese$as, viso 1'511'582,64 Lt sumai, o taip patykidaltinimo
liudytojuy, kuriems vadovavo ir daritaka Giedrius Brazdeikis prisipazinimais apgaulingaariius
buhalterir apskaii, o taip pat suklastojus dokumentus. Pagal pirmirntariamojo Giedriaus
Brazdeikio parodymusiarimai kitiemsijtariamiesiems — UAB ,Vingida®“ direktoriui lgor Sumir
UAB ,Vingida" baty ngrodyti, nes nesant prisipazinimo Kkiti faktiniai donenys ngodo, kad
kaltinamieji Igor Surnin ir Giedrius Brazdeikis ®AB ,Vingida“ pasisavino pinigines ¢Eas.
[tariamojo Giedriaus Brazdeikio parodynikiteisminio tyrimo metu pakeitimas ir jo prisigainas
gakjo buti iSgautas darant jam spaudinkad prieSingu atveju bus pkdds ikiteisminis tyrimas ir jis
bus nuteistas uz sunkesnius jo padarytus nusikadting bylos medziagos matosi, kad prokuroras
turéjo galimyke daryti spaudim jtariamajam Giedriui Brazdeikiui ir kaltinimo liudyfams - Oksanai
Novickajai, Oleg Barkovskij, Robertui Dainauskui EFdmundui Kaseviui duodant parodymus.
Prokuroras tufjo galimyly grasinti mitiems asmenims, kad: 1) jei jie neprisipazins, isebu
nutrauktas ikiteisminis tyrimas dalyjeéldJAB ,Julana“ veiklos; 2) bus iSkelta baudzZiambyila pagal
LR BK 182, 207 ir 300 str. uz Giedriaus Brazdeikibendrininky — kaltinimo liudytoj; veikas jiems
isteigiant UAB ,Afrula“, UAB ,Daregra“, UAB ,Sultaninternational company” ir UAB ,Statarta“,
tikslu apgaule, skirtingjuridiniy asmen vardu, realiai to patiede facto bendroviy vadovui (kurisde
jure vadovu niekada nebuvo) — Giedriui Brazdeikiui d@pipon gauti banly kreditus, o taip pat
apgaule migtoms bendroéms gaunant virS 5 milijanbank; kreditus beiy neggzinus; ir 3) iskelti
baudziamja byla UAB ,Afrula“, UAB ,Daregra“, UAB ,Sultan internatbnal company“ ir UAB
.Statarta“, buhalterig apskaig tvarkiusiems asmenims, be kwatlikty veiksmy nelity buw galima
net teoriskai atlikti inkriminuojamn veiky, kuriy atzvilgiu atliekant ikiteismiptyrima, gali paaiSkti
kiti Giedriaus Brazdeikio ir kaltinimo liudytqj padaryti finansiniai pazeidimai ar nusikaltimai.
Aplinkybe, kad prokuroras pasinaudojo riomis aplinkylemis ir dag (ar per FNTT pareignus)
spaudina. Giedriui Brazdeikiui ir kaltinimo liudytojams padttina tai, kad net pagal kaltinagu
pareiSkim, dél minéty galimai atlikiy veiky, prokuroras neatliko ikiteisminio tyrimo, jo nakimo
nemotyvavo (motyvai su pareiSkimuose nurodytomiskorais rera susig) bei uzkirto kely
ikiteisminiams tyrimams pradi. Prokuroras uz Kkaltinimo liudytgj prisipazinima, iSskaic
baudziamja byla | atskiras bylas, kuriose kaltinimo liudytojai teisrinaudziamaisiaigsakymais buvo
nuteisti mazareikSamis bausramis, kartu taip iSsklaidant bylos raSytinigdymus. Nepradi
ikiteisminiai tyrimai Giedriaus Brazdeikio ir katiimo liudytoj atzvilgiu &l zymiai didesnio
pavojingumo galimai padanytnusikaltimy, sudaé galimyle priverstijtariamaji Giedriy Brazdeilf ir
kaltinimo liudytojus prisipazinti padarius mazesmavojingumo nusikaltimus (GiedriBrazdeik
pakeisti pirminius parodymus), kuripaskoje Igor Surnin bty apkaltintas kaip pagrindinis
itariamasis, o0 taip pat pareikstiarimai UAB ,Vingida“. Akivaizdu, kaditariamojo Giedriaus
Brazdeikio prisipazinimu jam sukeliamos teisnpasekrs yra Zymiai mazess, nei jis ity
pripazintas kaltu @ nusikalstamu tdu virs 5 milijony lity banky kredity gavimo. Be to, prisipazinti
jam yra naudinga, nes iSsprendus baudfjanbyla pagal jo parodymus, nereikiaagmti pagal
Preliminarg zemes sklypo pirkimo pardavimo sutago paimg; 850°000 Lt. Akivaizdu, kad kaltinimo
liudytojams iSskirtose mitose baudZiamosiose bylose teisisakymais paskirtos bausm yra
mazareikSras palyginus su tomis, kuriogity paskirtos juos pripazinus kaltaisl chusikalstamu ddu
igyty dideliy sumy bank kredity. Be to, jiems taip pat yra naudinga, kad ttebgrazinta UAB
Lvingida“ sumokéta 850°000 Lt suma, kugijie gakjo pasidalinti kaip bendrininkai anestii bankus
paimtiems kreditams, bankims pailkanoms, ar netesyboms dengti.

Todel prokuroro veiksmuose, kuriais jis nepégu ikiteisminio tyrimo esant kaltinamojo
Giedriaus Brazdeikio ir kaltinimo liudytgjparodymuose nusikalstamos veikos poiyna taip pat
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kuriais nepagsstai atsisak prackti ikiteisminius tyrimus pagal kaltinamy pranesSimus, yra
piktnaudZiavimo tarnyba pozymi

6.2. Kaltinimus grindziantys raSytiniai jrodymai pagristi suinteresuoto kito kaltinamojo
ir kaltinimo liudytoj y parodymais (prisipazinimais).

IS Kaltinamojo akto duomen Kkuriais grindziamas kaltinimas galima nustatykad
baudZiamojoje byloje nusta#jat nusikalstam veiky pozymius remiamasi 2010-12-16 specialisto
iISvadoje Nr. 5-3/108, 2010-03-10 UAB ,Statarta“ bithrines apskaitos dokumantapziiros
protokole, 2010-03-16 UAB ,Sultan international quemy“ buhalterias apskaitos dokumant
apziiros protokole, 2010-03-17 UAB ,Afrula“ buhalteés apskaitos dokumen@pziiros protokole,
2010-03-09 UAB ,Daregra“ buhalteda apskaitos dokumantapZziiros protokole konstatuotomis
aplinkybemis. T&iau iS 2010-12-16 specialisto iSvados Nr. 5-3/1@8nga nustatyti, kad Sia iSvada
nebuvo nustatytos aplinkyb, jog UAB ,Vingida“ sudaryti sandoriai su UAB ,Aila“, UAB
.Daregra“, UAB ,Sultan international company“ ir WA ,Statarta“ buvo fiktyws, t.y., kad UAB
JAfrula“, UAB ,Daregra“, UAB ,Sultan internationalcompany” ir UAB ,Statarta“ realiai joki
paslaug ir turto pardavimo UAB ,Vingida“ nesute#ik nes uzduotyje nebuvo net tokio klausimo.
Sioje specialisto iSvadoje remiamasi ir pateikiamskymas jau 2010-11-05 uzduoties 3 klausime
suformuluog aplinkyle, kad UAB ,Afrula“, UAB ,Statarta“, UAB ,Daregra“, UAB ,Sultan
international company* realiai jokipaslaug ir turto pardavimo UAB ,Vingida“ nesutetk o UAB
,vingida“ savo buhalterigje apskaitoje tik atvaizdavo tariamai gautas pagauir nekilnojamojo
turto jisigijima. Buhalterirs apskaitos dokumentapZziiros protokoluose taip pat analogiskai
atsakomaj klausimuose (4 klausimas) konstatuaplinkyle, kad kiekviena IS mity imoniy
nesuteik UAB ,Vingida“ atitinkamy paslaug. Todl iSvados pateiktos jau atsizvelgianhustatys
aplinkyke, kad mirttos bendro¥s kaltinamajam UAB ,Vingida® atitinkam paslaug nesuteik.
Taciau IS bylos medZziagos galime konstatuoti, kad jeyloaplinkyle, kad mirttos bendroes
kaltinamajam UAB ,Vingida“ atitinkam paslaug nesuteik yra pagrindziama iS es® tik
kaltinamojo Giedriaus Brazdeikio ir kaltinamojo digtojy parodymais. Kaip jau buvo mita,
kaltinamojo Giedriaus Brazdeikio ir kaltinamojoditojy parodymai tiktinai buvo iSgauti prokurorui
ar ikiteisminio tyrimo pareignams panaudojant prieS juos Saataklevertinant byloje eséiny
kaltinamojo Giedriaus Brazdeikio ir kaltinamojo dytojy parodyny, prarasi irodonsja reikSne ir
minéta iSvada bei protokolai ir inkriminuojamos kaltmisiems Igor Surnin ir UAB ,Vingida“
veikos negaity bati bylos medziagarodomos. Tod pabgztina, kad siekiant objektyviai ir neSaliSkai
iSnagrireti baudziamjg byla butina paSalinti auk3au nurodytas priezastis, sudariusiagy@s
prokurorui ar jam pasitelkiant ikiteisminio tyrimmareiginus, daryti spaudipmminétiems asmenims
duodant parodymus.

6.3. Pagal baudziamojoje byloje inkriminuojamo pagmdinio nusikaltimo materiali aja
sudetj, asmuo @&l nusikalstamos veikos patygs zalos, nepripagstamas civiliniu
ieSkovu.

2011-08-23 kaltinamuoju aktu kaltinamasis Igor Suikaltinamas turto pasisavinimu iS UAB
»vingida“ pagal BK 183 str. 2 d. Vigpirma, BK 183 str. 2 d. numatyta stid yra materialioji, tod
joje nurodyti padariniai — turtén Zala, kuri neatsiejamai yra susijusi supatyrusiu asmeniu, yra
irodingjimo dalyku. Kita vertus,istatymo leidjas BK 183 str. 2 d. apibi¢ objektyviuosius
nusikalstamos veikos pozymius taip, kad Sios nistdeanos veikos negalima inkriminuoti nenusia
kaltininkui patikejusio savo tugt asmens, kuris savo turto atzvilgiu kaltinamajam suteiks teisiSkai
apibrztus jgaliojimus, kuriais kaltininkas netéisi pasinaudoja pasisavindamas jam padikurta.
Todkl jei baudziamojoje byloje yra nustatytas asmukugo buvo pasisavintas turtas, jis privalatib
pripazintas nukegjusiuoju arba jei pasisavinta is$ juridinio asmerne prasymu civiliniu ieSkovu.

Nors Kaltinamuoju aktu kaltinamieji Igor Surnin Giedrius Brazdeikis yra kaltinami
pasisavinimu UAB ,Vingida“ pinigini [éSy virs 1,5 milijono liy, tatiau prokuroras UAB ,Vingida“
pareiksto civilinio ieSkinio pagrindu, UAB ,Vingat civiliniu ieSkovu nepripazino ir aplamai per
visa nustatys 3 meénesiy termimg ikiteisminiam tyrimui papildyti, pazeidziant BPK1Q str. 1 d.,
civilinio ieSkovo pripazinimo klausimo neiSsprend
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Prokuroras civilinio ieSkovo klausurpaliee 2011-08-22 nutarime, kuriuo atmdgor Surnin
2011-08-04 praSympapildyti ikiteismin tyrima. 2011-08-22 nutarimo 2 puslapio pirmoje pastrapoj
prokuroras neneigdamas, kad UAB ,Vingida“ baudzig@byloje reikalauja atlyginti@ jtariamojo
nusikalstamos veikos patirkak, nuroc, kad Sioje ikiteisminio tyrimo byloje juridinis amio - UAB
Lvingida“ itariamas nusikalting numatyt BK 182 str. 2 d. ir 222 str. 1 d. padarymu, éogiuo
konkretiu atveju pripazinus juridinasmei civiliniu ieSkovu Sis asmuo h&riamojo,igyty ir civilinio
ieSkovo procesin padtti. Kadangi BPK ara numatyta, kad vienas ir tas pats asmueétgalréti
skirtingas {tariamojo ir civilinio ieSkovo) procesines pdid, tockl praSymasitariamyji UAB
Lvingida“ pripazinti civiliniu ieSkovu yra netenktmas.

Visy pirma, nors 2011-08-22 nutarime prokuroras nérodnétus argumentus, ¢au UAB
»vingida“ civilinio ieSkovo pripazinimo klausimo iSsesnmés neiSsprent] nes dl jo nepremé
sprendimo Sio nutarimo rezoliueéje dalyje, nutardamagtariamojo Igor Surnin prasymo éld
ikiteisminio tyrimo papildymo netenkinti. Atsizvent i tai, kad Igor Surnin 2011-08-04 praSymu
papildyti ikiteismin tyrima prokurorui nepateikprasymo pripazinti civiliniu ieSkovu UAB ,Vingida“
todkl prokuroro rezoliucia dalis UAB ,Vingida® pripazinimo civiliniu ieSkoviklausimo neagmé.

Kaltinamojo nuomone, au&®&u mireti prokuroro argumentai taip pat yra nepatyr Pagal
prokuroro logilka, kad pirmiau pripazinus asmeitariamuoju jis negali #iti civiliniu ieSkovu, hity
logiSka, kad pripazinus asmemiviliniu ieSkovu, jo pripazinti toje bylojejtariamuoju nebty
galimykes, nes BPK nenumato galimyg civilinio ieSkovo procesin pacti pakeisti jtariamojo
procesine padimi, o abiejose pagal prokuepyis taip pat fati negali. Esant tokiai sekai, prokuroras
privaléjo UAB ,Vingida“ pripazinti civiliniu ieSkovu ir @l to nega¢jo pripazinti itariamuoju, nes
UAB ,Vingida® civilinis ieskinys buvo pareikstasiibbylos guzinimo ikiteisminiam tyrimui papildyti
ir itarimy pareiskimo, toél prokuroras tutjo BPK 110 str. 1 d. jam nustasypareigy UAB ,Vingida“
pripazinti civiliniu ieSkovu (teismas Sio klausimeiSsprené). Kaltinamojo huomone, tokia prokuroro
logika yra klaidinga ir neatitinka BPK nuosjatBPK 110 str. 1 d. yra aiSkigvardinti pagrindai,
kuriems esant asmuo pripatamas civiliniu ieSkovu ir Siame ar kituose BPKagtsniuose éra kity
ribojimy. Tockl jei asmuo dl nusikalstamos veikos patiria Zal baudziamojoje byloje reikalauja j
atlyginti, jis remiantis BPK 109 str. ir 110 str.dl turi kati pripazintas civiliniu ieSkovu. Tai, kad
asmuo kaltinamas padarius kitus nusikaltimus, gigati prarasti jokj teisiy susijusy su jam padarytu
nusikaltimu, nes prieSingu atvejuith paneigti valstybs saugom gériy patys pagrindai. BPK ne tik
kad nedraudzia, bet ifpareigoja esant pagrindams asmgmipazinti civiliniu ieSkovu ir(ar)
jtariamuoju, nes atitinkamai skirtingas procesinad:is reglamentuojafios BPK procesiés teigs
normos vienos kit atzvilgiu jokiy iSlygy ar draudina nenumato. Kaltinamasis UAB ,Vingida“
negatjo dalyvauti kaltinamiesiems Igor Surnin ir Giedrigrazdeikiui iS UAB ,Vingida“ pasisavinant
pinigines &Sas, nes inkriminuojamos BK 183 str. 2 d. nusikatgis veikos suties pozymiai tokios
galimybés nenumato. Tadl prokurorui nustaéius, kad UAB ,Vingida“ yra pareiskusi civilineskin,
kuriuo reikalauja atlyginti & kity jtariamyjy nusikalstamos veikos patirvirS 1,5 milijono turtir
Zak, prokuroras privajo UAB ,Vingida“ pripazinti civiliniu ieSkovu, nefei UAB ,Vingida“ bity
jtariama kit;, BK 182 str. 2 d. ir 222 str. 1 d. nusikaltirpadarymu. Be to, tokiprocesig situacip
sukiiré prokuroras galimai neteigis veiksmais: pagal Kaltinai akt kaltinamieji Igor Surnin ir
Giedrius Brazdeikis pasisavino UAB ,Vingida“ pinigs &Sas apgaulingo buhalteém apskaitos
tvarkymo hidu, todl nekeliant klausimo ar pasisavinimaseag apgauling buhalterigs apskaitos
tvarkyma, pagal Kaltinamji akty kaltinamieji Igor Surnin ir Giedrius Brazdeikislikb kelias
nusikalstamas veikas (inkriminuojamos BK 182 2td. ir 222 str. 1 d.) esant idealiai suiap (t.y.
viena nusikalstama veika pazeikelis BK straipsnius), tadl pagal Salutinius BK straipsnius pareiksti
itarimy UAB ,Vingida“ pagrindo nebuvo. Be to, nebuvo wibitiny salygu juridiniam asmeniui
patraukti baudziamojon atsakongybh Pagal BK 20 str. 2 d. viena ighgu, kad juridinis asmuo
atsakyty uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veiles,ta, jog nusikalstamveika fizinis
asmuo turi padaryti juridinio asmens naudai arber@sais. Sis pozymis leidZia nustatyti, kada iizin
asmens padaryta nusikalstama veika gali\ertinama kaip juridinio asmens nusikalstam&aegt. y.
kai iS Sios veikos juridinis asmuo turi kon&ies naudos arba kai juridinis asmuo yra suinter@suo
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tokia veika ir jos sukuriamais padariniais. Pagalltikamyji akty kaltinamiesiems Igor Surnin ir
Giedriui Brazdeikiui viena nusikalstama veika pdisikelis BK straipsnius — BK 183 str. 2 d. 182 str
2d.ir 222 str. 1 d., UAB ,Vingida“ patyrmnuosto] 1'511'582,64 Lt ir gavo naudos nesunédemaj
valstyles biudzeq 99238,00 Lt ir socialinio moké® 7020,00 Lt, viso naudos 106'258,00 Lt.
Akivaizdu, kad nei vienas vidutinigelejimy asmuo nepripazint kad asmuo patys 1'511°'582,64 Lt
turting Zah ir dél to gaws 106'258,00 Lt naudos, bendroje sumajgilgaws naud. Be to, nepagsty
patraukima kaltinamuoju patvirtina LR Konstitucinio teismogitika. LR Konstitucinio Teismo 2009
m. birZelio 8 d. nutarime ,B) Lietuvos Respublikos baudzZiamojo proceso kodéistraipsnio 1, 2,
3 daliy ( 2000 m. ruggo 26 d. redakcija ), 20 straipsnio 5 dalies ( 2@@4liepos 5 d. redakcija), 43
straipsnio 4 dalies ( 2000 m. régs 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikéanstitucijai” yra
nurodyta, jog BK 20 straipsnio 1, 2, 3 dalyse niysis teisinis reguliavimas, pagal kyuaridinio
asmens atsakomglsiejama su fizinio asmens padaryta nusikalstaniieayveereiskia, kad juridinio
asmens kaltumas neturiitb jrodytasistatymo nustatyta tvarka arba, kad juridinis asratsako be
kaltes. Tokiu mdu seka iSvada, kad tinkamaiertinus ikiteisminio tyrimo medziag net pagal
itariamojo Giedriaus Brazdeikio parodymusariamasis Igor Surnin siékpasisavinti dal UAB
»vingida“ pinigy, o ne sukiauti, toctl UAB ,Vingida“ neturéjo atsakyti uz prokurorgtariamiesiems
Igor Surnin ir Giedriaus Brazdeikio inkriminuojamamisikalstamas veikas ir UAB ,Vingida“
ikiteisminio tyrimo proceso stadijoje &jo bati pripazinta civiliniu ieSkovu.

Ikiteisminio tyrimo pareigny ir prokuroro pazeidim daf, kurie atitinka aukS8au nurodyi
pazeidimy kontekss, Igor Surnin yra nurags 2011-05-11 skunde, kuriuo tiesiogiai kesipi
Generalin prokurog deél objektyvaus ir neSaliSko skunde nurodomusiyakaplinkybiy, patikrinimo,

0 nustdius nusikalstamos veikos pozymius, ikiteisminioirtye atlikimo. Kaltinamasis Igor Surnin
2011-05-11 skunde nurédkad apie jo stmima jau kita diers buvo Zinoma UAB ,Bega“ darbuotojai
Aldonai Staponkienei, kuri prasSia informacip perduoti UAB ,Bega“ generaliniam direktoriui
Aloyzui Kuzmarskiui. & informacip lgor Surnin suzinojo perklausydamas byla pateiktus
telefoninius pokalbius. Sek&rn diers po Igor Surnin sulaikymo apie jo sulaikyrpasalinis asmuo
Aldona Staponkieh gakjo suzinoti tik p informuojant prokurorui ar ikiteisminio tyrimgstaigos
pareidginui. Igor Surnin 2011-05-11 skunde taip pat ndrdkad i baudziamja byla buvo pateikti
sufalsifikuoti garsojrasai. Susipdgtant su baudziamosios bylos medziaga perklausgefbninius
irasus paaisko, kad viename kompaktiniame diske vietoje Laimd&imkaus telefoniniai pokalbiai
pakeisti Edmundo Kaseiraus telefoniniais pokalbiais. Teismui perduotaroengaktiniame diske su
uzraSu "Laimonas Rimkus 37068625727" binadytas aplankas (folderis) "37068625727_1" kuriame
buvo pokalby jrasai nuo 1 iki 4000, kitame kompaktiniame diskediraSytas aplankas (folderis)
"37068625727_2", kuriame buvo pokalbirasai nuo 4001 iki 4383. Nors telefono numeris
37068625727 priklauso Laimonui Rimkuig¢i@u abiey kompaktini disky aplankaluose (folderiuose)
visi irasyti pokalbiai priklaus Edmundui Kaseviui, nes tie patysrasai yra ir Edmundo Kaseaus
kompaktiniuose diskuose. Igor Surnin nuomone, iktisits klaidos vietoje Laimono Rimkaus istrint
telefoniniy pokalbiy jraSant Edmundo Kaseiaus pokalbius neggb biti, nes to neleidzia padaryti
pati irad; kaupimo elektronié sistema:jraSai aplankuose kaupiami ir naudojami pagal s@nkci
telefony numerius, toél vieno numerio turip pakeisti kitu galima tik gnoningais ir apgalvotais is
anksto veiksmais. Sufalsifikuojant telefoninius altdius buvo siekiama iSvengti pasekmkurios,
véliau pokalbius iSsireikalavus (2011-03-22 praSynm&ledamas), kilo: iS Laimono Rimkaus
telefoniny pokalbiy Igor Surnin supras, kad UAB ,Bega“ suklastojo dokumentus ir suklasso
dokumentus patedkj civiling byla kaip jrodymus, tugusius patvirtinti, kad UAB ,Bega“ perdar
UAB ,Vingida“ atliktus statybos rangos darbus, pée2011-05-11 skurgddél ikiteisminio tyrimo
UAB ,Bega“ pracjimo, suzinojo apie UAB ,Bega“ darbuotojos Aldon&aponkieas rysius su
teistssaugos institucijomis bei kitas 2011-05-11 skundeodytas aplinkybed. minétas, Igor Surnin
2011-05-11 skunde nurodytas, aplinkybesndsys nebuvo atkreiptas, nes Igor Surnin 2011-05-11
skundas buvo perduotas tirti tai¢ga Klaipédos apygardos prokuiahi, tockl prackta ikiteisming
tyrimg atzvilgiu UAB ,Bega“, su kuria yra sugg galimas Igor Surnin bylos i@kno uzsakovas,
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kontroliuoja tas pats prokuroras Linas Kiaurakissi&velgiantj Sioje byloje prokuroro Lino Kiaurakio
padarytus pazeidimus ir galimai padarytas nusi&alas veikas, IS anksto galima patai
prognozuoti, kad pagal Igor Surnin 2011-05-11 sluik@eisminis tyrimas tinkamai taip pat nebus
atliktas ir bus nutrauktas.

Auk&iau nurodytos aplinkyds ir motyvai patvirtina ne tik ikiteisminio tyrimpareiginy ir
byla kontroliuojartio prokuroro pazeidimus ir galimus nusikaltimus dygl atliekant ikiteismipn
tyrima, bet ir tai, kad nebuvo tinkamosdas ikiteisminio tyrimo proceso stadijos. Akcentaimje, kad
taip organizuotame baudziamajame procese, kuriteigkninio tyrimo stadijoje nesudaromos
lygiaveres kaltinimo ir nuo kaltinimo besiginan; baudziamojon atsakomgty traukiamo asmens
procesigs galimyles sukauptijrodymy baz, rungimasis teisme tampaim@nomas. Atkreiptinas
demesys, kaditariamasis UAB ,Vingida“ buvo patrauktas baudzZiaorojatsakomyén (pareikStas
itarimas) 4 paia diems, kai buvo pranesta apie ikiteisminio tyrimo pabaigpdl jis ikiteisminiame
tyrime kaipijtariamasis nedalyvavo ir netjw galimykes pasinaudoti BPKtariamajam suteikiamomis
teisgmis ikiteisminio tyrimo metu paam teikti gynybai reikSminginformacip ar prasyti prokurer
atlikti procesinius veiksmus, o pasibaigus ikitaisiaams tyrimui jo teigs teikti jrodymus taip pat
buvo pazeistos. Siekiant iSlaikytiisimo teismo proceso metu rungimuisi prielaidasyaikdu, kad
ikiteisminio tyrimo metu, kaiptariamasis neturi tets nurodirti prokurorui kaip turi lati atliekamas
ikiteisminis tyrimas, taip ir prokuroras neprivaio neturi teigs verti, kokie faktiniai duomenys
reikalingi teisinei gynybai, nes prieSingu atvejttip paneigtas rungimosi principas. BPK teisinio
reguliavimo kontekstejtariamajam turi bti uztikrinta galimylé teikti kaltinimg paneigiagius
duomenis, o taip pat iS anksto procesinio runginsbigomis reikalauti, kad baudZiaja byla
nagriresiantis teismas negauneteistu bidu gaut faktiniy duomen. Akivaizdu, kad Sios teis
jtariamyjy Igor Surnin ir UAB ,Vingida“® negaljo bati jgyvendintos @ visy pirma byh
kontroliavusio prokuroro ir ikiteisminio tyrimo paiginy neteisty veiksmy ar galimai nusikalstam
veiky.

Auk&iau nurodytos fakties aplinkyles ir motyvai patvirtinatios Klaipcdos apygardos
prokurafiros antrojo skyriaus vyriausiojo prokuroro SaliSkyimeobjektyvum ir suinteresuotum
sudaro pagringlbaudziamojoje byloje prokurgnusalinti.

BPK 58 str. 1 d. 4 p. yra nustatyta, kad 57 stragp?2 dalyje nurodytas asmuo negali dalyvauti
procese, jeigu proceso dalyviai motyvuotai nurodokikas aplinkybes, keliatas pagisty abejoni
Sio Kodekso 57 straipsnio 2 dalyje nurodyto asmesaliSkumu. BPK 57 str. 2 d., tarp iSvardint
asmei, kuriems gali bti pareikStas nuSalinimas, patenka ir prokurordKB9 str. 1 d. yra nustatyta,
kad prokuroras privalo nusiSalinti Sio Kodekso 38ipsnyje nurodytais pagrindais. Tokiu pat
pagrindu y nuSalinimy gali pareikSti Sio Kodekso 57 straipsnio 1 dalyfardyti asmenys.
NusSalinimas turi bti pareikStas ir motyvuotas iKrodymy tyrimo teisme pradzios. BPK 59 str. 5 d.
yra nustatyta, kadetl prokuroro nusalinimo nusprendzia ylagrirejantis teismas.

Tatiau atsizvelgiant] tai, kad paties Klaiggos apygardos prokufabs antrojo skyriaus
vyriausiojo prokuroro veiksmuose yra ne tik pronespazeidiny bet ir nusikaltina poZzymi;, o taip
pat, kad Klaigdos apygardos prokufabje jis uzima vadovauj&mas pareigas, kad jo veiksmai
galimai buvo atliekami Zinant vadovybei, Klagos apygardos prokufabs vieno prokuroro
pakeitimas kitu netikslingas, nes kitas tosips prokuratiros prokuroras sieks atlikti veiksmus, kurie
pateisint; anksiau padarytus prokuroro pazeidimus, juo labiau afifio aukStesnes pareigas. Ebd
baudziamojoje byloje aukf&mu nurodytais pazeidimais sukeltos pasekrgabty bati jvertintos ir
toliau nagrigjamoje baudziamojoje byloje kaltinimas palaikomagektyviai ir neSaliSkai pagal BPK
reikalavimus, tik kaltinim palaikagia Klaipédos apygardos prokuiat pakeitus kitu Lietuvos
Respublikos prokuratos padaliniu. Kaltinim palaikadiam prokurorui galimai padarius procesinius
pazeidimus ir nusikaltimus, yra pagrindas remiabRsprokuratiros jstatymo 4 str. 3 d., 14 str. 1 d.,
15str. 4d., 20 str. 1 d. 3 p., 23 str. 1 d., #0Q 41 str. 3 ir 7 d., kreiptis Generalif prokurog dél
Klaipédos apygardos prokufabs antrojo skyriaus vyriausiojo prokuroro Lino Krakio atlikti
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tarnybin patikrinimg nuSalinantj nuo pareig, o taip pat remiantis BPK 166 str. 1 d. 1 p., $&71
d., kreiptisi Generalify prokurog dél minéty aplinkybiy, susijusi su prokuroro Lino Kiaurakio ir
FNTT Klaipédos apskrities skyriaus laikinai eirt@m vyriausiojo tygjo pareigas Altauto Jakausko
veiksmy jvertinimo, kuriuose yra nusikaltimo pozwmir jiems pasitvirtinus, pradi ikiteisminj tyrima
nusalinant nuo kaltinimo palaikymo Klagos apygardos prokuiabs antrojo skyriaus vyriaugi
prokurog taikant jam procesinprievartos priemagbei paskiriant baudziamojoje byloje palaikyti
Akcentuojame, kad kartu su adl@u mirety pareiging galimai atlikyy veiky pozymiais
nurockme j atliktus BPK paZeidimus, tikslu parodyty jpiktnaudziavimo tiriant byl visum,
atskleisti 3 neobjektyvum ir SaliSkuna atliekant ikiteismip tyrima. Be to, pazeidim kiekis ir ju
akivaizdumas parodo, kad tiek Klagos apygardos prokuiambs antrojo skyriaus vyriausiasis
prokuroras Linas Kiaurakis, tiek FNTT Klaigos apskrities skyriaus laikinai einantis vyriajsio
tyréjo pareigas Altautas Jokauskas jatiasi nebaudziami, kas iS dalies patvirtina, kadeapi
neteigtai atliekamus veiksmus zinojg yadovai, téiau tokius j veiksmus pateisino ir toleravo.

Atsizvelgianti auk€iau nurodytas aplinkybe&eneralinj prokuror g prasau:

1. Jvertinti ar Klaip édos apygardos prokuraiiros antrojo skyriaus vyriausiojo
prokuroro Lino Kiaurakio ir FNTT |. e. vyriausiojo tyréjo pareigas Altauto
Jokiibausko veiksmuose atliekant ikiteisminio tyrimo veismus yra piktnaudziavo
tarnybine padétimi ir(ar) dokument gy klastojimo pozymiy.

2. Jvertinti ar Klaip édos apygardos prokurafiros antrojo skyriaus vyriausiojo
prokuroro Lino Kiaurakio veiksmuose atliekant ikite isminio tyrimo veiksmus ir
palaikant kaltinim g Klaip édos apygardos teisme yrdstatymo pazeidimo, tarnybinio
nusizengimo ar prokuroro varda Zzeminartio poelgio pozymi ir juos nustacius, atlikti
tarnybin j patikrinim 3.

3. NusSalinti nuo kaltinimo palaikymo Klaip édos apygardos prokura@ros antrojo
skyriaus vyriausiaji prokurora Lina Kiaurakj ir pavesti baudziamojoje byloje
kaltinimui palaikyti prokuror g ne iS Klaipedos apygardos prokurafros.

4. Pavesti atlikti ar kontroliuoti ikiteismin j tyrim a, atliekama pagal Igor Surnin 2011-

05-11 skund, kitos, o ne Klaipedos apygardos prokurairos prokurorui.
PRIDEDAMA:

FNTT 2011-05-25 raSto Nr. 25/3-4-1-5724 kopija lajdas.

2011-08-04 prasymo papildyti ikiteismityrima kopija — 7 lapai.

Igor Surnin 2011-08-30 skundeld®011-08-22 nutarimo kopija — 13 lap
2011-08-11 prasymo papildyti ikiteismityrima kopija — 10 lap.

UAB ,Vingida“ 2011-09-02 skundo& 2011-08-22 nutarimo kopija — 16 kap
2011-03-22 praSymagidelefoniniy pokalby iSreikalavimo, kopija — 1 lapas.
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Kaltinamasis Igor Surnin
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