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Klaip édos apygardos teismui

SKUNDAS
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Klaipéda

Gincijama nutartimi Klaigdos miesto apylinds teismas atsisakpriimti mano 2012-10-23
skund, pateikt elektronine forma ir pasiragyelektroniniu sertifikuotu parasu. Su tokia nutaiti
nesutinku, nes manaa ¢sant nepaggty ir neteigta dél Zzemiau nurodonp motyw;.

Teismas savo atsisakynmotyvuoja tuo, kad jokia LR BPK norma nenumatag kkundas
gali bati pateiktas elektroniniutmlu. Teismas nurag kad Teismui visi dokumentai turiit pateikti
rasStu ir pareis§o pasiraSyti, prieSingu atveju (elektroniniuadau pateikti) dokumentai bus
nebenagrigjami.

Tokie Teismo argumentai prieStaraujgtatyminiam elektroninio parasSo naudojimo
reglamentavimui. Vig pirma, jokia LR BPK norma nenumajgakmaus nurodymo, kad skundas turi
buti suraSytas ant popieriaus ir negalitibpateiktas suraSytas elektronine forma ir pagtess
elektroniniu parasu. LR BPK numato, kad skundasMti rasytinis ir pasirasytag paduoda#io
asmens, kai paduodamas apeliacinis skundasubsprendzio (LR BPK 313 str. 1 d.). Tokia pat
tvarka skundziamos ir pirmosios instancijos teismitartys nutraukti baudziaga byla ir nutartys,
priimtos iSnagrigjus byk dél priver¢iamyjy medicinos priemoni taikymo (LR BPK 318 str. 1 d.).
Sutinkamai su LR BPK 65 str. 1 d. ir 168 str. 4kiteisminio tyrimo teigjo nutartys skundziamos
LR BPK X dalyje nustatyta tvarka, kuri iS viso ndapzia kokios formos turi iiti paduodamas
skundas. LR BPK 62 str. 2 d. ir 63 str. 2 d. num&sa skundai @ ikiteisminio tyrimo pareigno
veiksmy ir dél prokuroro veiksm gali bati ir Zodiniai, ir raSytiniai. IS virS iSgktyto apibendrinant
galima daryti iSvagl kad skundas teismui turiaty iSdéstytas rastu ir pasiraSytas paduoda&io
asmens, taau rastiSkas jo igdtymas gali bti ir popierires, ir skaitmenias formos, parasas galitd
ir ant popieriaus, ir elektroninis, svarbu, kad ggg galima ity identifikuoti pasirasiugi asmeim
Elektroninio paraSo iima, tikrinima, galiojima, paraso naudotgj teises ir atsakomyb
sertifikavimo paslaugas ir reikalavimus feikéjams bei elektroninio parasSo prig@s institucijos
teises ir funkcijas nustato LR Elektroninio parastatymas. Elektroninio paraso esmtskleidzia
Elektroninio paraSgstatymo 2 str. 4 d. pateikiamas elektroninio pai@dibezimas — tai duomenys,
kurie jterpiami, prijungiami ar logiSkai susiejami su kstaduomenimis pastajy autentiSkumui
patvirtinti ir (ar) pasirasSafiam asmeniui identifikuoti, t.yjstatymu elektroninio paraso paskirtis
buvo prilyginta rastias formos dokumento paraso pasiar. Elektroninio parasSo galia yra nustatyta
Elektroninio paraSgstatymo 8 str. 1 d., kuri nustato, kad saugus edakiis paraSasukurtas saugia
paraso formavimojranga ir patvirtintas galioj&u kvalifikuotu sertifikatu, elektroniniams
duomenims turi toki pat teisir galig kaip ir paraSas raSytiniuose dokumentuose irgistihas kaip
irodinéjimo priemore teisme. Elektroninio paragstatymo 8 str. 1 distatymo leidjas papildomai
akcentavo, kad elektroninis parasas galioja imeisnors ir be Sio papildomo nurodyrsbatyminiu
lygmeniu elektronip parag prilyginus rasytigs formos dokumento fiziSkai pasiraSytam parasui,
elektroninio paraso panaudojimo ribos, atitinkaytiagés formos dokumento fiziSkai pasirasSyto
paraso panaudojimo ribas. Tokias nuostatas patairklektroninio parasSgstatymo 8 str. 2 d.,
draudzianti elektroninpara§ laikyti negaliojagiu d¢l to, kad jis yra elektroninis, kuri yra taikytira
teisme. Elektroninio paragstatymo migtos nuostatosédt elektroninio paraso galiojimo teismuose
atitinka reikalavimams BPK 96 str., reglamentu¢jandokumeng riSis. BPK 96 str. 1 d. 3 p.
nustato, kad dokumentais yra priggami privaiis fiziniy asmen rastai, pareiSkimai, prasymai,
skundai ir kiti asmeninio paiglZzio raSiniai, Sios dalies 4 punktas nustato, kakuthentais yra
magnetiniai, lazeriniai ir elektronini&iasai, o 5 dalis — kad dokumentais yra kiti matesi@bjektai,
kuriuose grafiniais arba kitokiais Zenklais uZfigsa informacija, turinti reikS#s nusikalstamai
veiklai tirti ir nagriréti. Vertinant Siuos punktus sistemiskai, galimaytiasvady, kad skaitmeniés
formos dokumentai atitinka processtatymo dokument formai keliamus reikalavimus. BPK
pripaastamos elektornigs (skaitmenias) formos dokumento pateikimas teismui yra étas



veiksmas, sudarantis pagrinteismui BPK nustatyta tvarka tokokumend priimti, jvertinti ir jo
atzvilgiu priimti procesinsprendim. BPK 96 str. 1 d. 5 p., numatantis diskretinio uihio nuostat,
legalizuoja atsiradusias naujas dokumefotrmas baudziamajame procese, o taip pat uztikkad
ateityje galigios atsirasti ir iSsivystyti naujos dokumenformos bus pripazintos baudziamajame
procese be baudZiamojo procgstatymo papildym. Dabartiniu metu tokios naujos ir praktikoje
visuotinai naudojamos dokumeanformos — dokument pasiraSyi elektroniniu parasu atsiradam
apsprend Elektroninio paraSojstatymas. Tog Elektroninio paraSo jstatymo nuostatoms
neprieStaraujant, o atitinkant mtas BPK nuostatas, darytina iSvada, kad teismukeildat
elektroniniu parasSu pasiraSyti dokumantai yra prityini rasytiress formos dokumentams, t.y. jie
atitinka dokument formai keliamus reikalavimusétddokumento turinio autentiSkumo patvirtinimo
ir pasiraSatio asmens identifikavimo.

Atsizvelgianti auk&iau nurodyi reglamentaving, yra pagrindas tvirtinti, kad parei§&
Klaipédos miesto apylinks teismui skaitmenine forma pateikiamas skundas ra&ytinis, o
pasiraSytas elektroniniu parasu, yra laikomas waigi pasirasytu dokumentu, twiao teisire galia
teisme ir negali @iti laikomas negaliojafiu ar netinkamu vien tikd to, kad yra elektronis formos
(pasiraSoma elektroniniu parasu tik skaitmé@rformoje).Todl Teismas nepaggtai ir neteistai
2012-10-24 nutartyje konstatavo, kaé tb, jog mano paduotas 2012-10-23 skundas yralkpase
elektroniniu du ir pasirasytas elektroniniu parasu, skundasgtenkamos formos ir tai yra kiis
ji priimti. Klaipédos miesto apylinks teismo atsisakymo priimti skupcheteigtumg patvirtina
ank<iau to paties Klaipdos miesto apylinds teismo priimti ir iSnagrigti pareiSkjo elektroniniu
budu pateikti dokumentai, kurie buvo pasirasyti elekiniu parasu:

e 2012-06-01 SKUNDAS @ Klaipédos miesto apylinks prokurafiros 2011-12-21 nutarimo
atsisakyti praéki ikiteisminj tyrima;

+ 2012-07-16 PRASYMAS d skundo prémimo b.b. Nr. 2214.8.30-93-2012;

e 2012-07-17 SKUNDAS & Klaipédos miesto apylinks prokuratiros IV skyriaus
vyriausiosios prokur@s Dalios Mackewienés 2012-07-09 nutarimo netenkinti skundo
ikiteisminio tyrimo byloje Nr. 06-1-02024-11;

e 2012-08-02 SKUNDAS d Klaipédos miesto apylinds teismo 2012-07-17 nutarties b.b. Nr.
2214.8.30-93-2012;

e 2012-10-09 PRASYMAS @ skundo prémimo termino atnaujinimo b.b. Nr. 2214.8.30-93-
2012).

Teises doktrinoje ir teism praktikoje yra pripadtama, kad pirmos instancijos teismas yra saistomas
savo paties sukurtprecedent taikant teigs normas analogiskose situacijose. &g aplinkylkes ir
motyvai sudaro pagrird Klaipédos miesto apylinks teismo 2012-10-24 nutarpanaikinti ir
pareiSkjo 2012-10-23 skungpriimti.

Pagal LR BPK nuostatas dijama nutartis yra skundziama Klagos apygardos teismui.
Taciau Sis gikas yra ar pradi ikiteisminj tyrima, ar nepraéti dél batent Klaipedos apygardos
teismo darbuota@j galimai nusikalstam veiky. Todl manau, kad joks Sio teismo tgess negali
nagrireti Sio mano skundo, nes jie galiitb Saliski, siekiant jau pradée stadijoje apginti savo
kolegas ir Sio teismo gatbTai atitinka LR BPK 58 str. 1 d. 3 p. ir 4 p. ndytus nuSalinimo
pagrindus. Toél sprstinas klausimasétl mano skundo nagréfimo perdavimo kitam apygardos
teismui.

Vadovaudamasis virs iSdstytu teismo prasau:

1. Panaikinti Klaip édos miesto apylinkes teismo 2012-10-24 nutajtb.b. Nr. 214.8.30-93-
2012 ir mano pasiraSya elektroniniu parasu 2010-10-23 skunal dél ikiteisminio tyrimo
teisejo 2012-10-10 nutarties priimti.

2. Nusalinti nuo Sio mano skundo nagrigjimo visus Klaipédos apygardos teismo teégus ir
posedziy sekretorius.
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