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2012-04-18 kreipémés su prasymu pripazinti mus civiliniu ieSkovu Sioje ikiteisminio
tyrimo byloje. AVPK NTB ENTS vyresniojo tyré¢jo V.Mockaus 2012-04-23 nutarimu buvo atsisakyta
mus pripazinti civiliniu ieSkovu Sioje byloje i§ esmés vienu motyvu — byloje nieckam néra pareiksti
itarimai, tod¢l néra pagrindo misy pripazinti civiliniu ieSkovu. Klaipédos miesto apylinkés
prokuratiiros prokuroré Virginija Tilvikiené¢ 2012-06-08 nutarimu skunda atmete i§ esmés tais paciais
motyvais. Vyr. prokuroré gin¢ijamu nutarimu atmeté miisy skunda i§ esmés tais pacias motyvais, net
nesistengdama paneigti ir neginfijama misy skunde iSdéstyty argumenty. Toks nutarimas yra
nepagristas ir neteisétas dél Zemiau nurodomy motyvy.

LR BPK 110 str. nuostatos nesieja nukentéjusio asmens pripazinimo civiliniu ieSkovu su
itarimy pareiSkimu konkretiems asmenims, kurie padaré Zalos nukentéjusiam asmeniui. Asmens
pripazinimas civiliniu ieSkovu byloje yra siejamas su jam padaryta zala. Kad mums yra padaryta zala
deél byloje tiriamy nusikalstamy veiky, klausimo nekyla. Nusikaltimu padaryta zala privalo atlyginti ja
padarg asmenys. Tai, kad Sie asmenys ikiteisminio tyrimo dar nenustatyti, negali riboti nukentéjusio
asmens teisés dalyvauti procese ir naudotis visomis jam suteikiamomis teisémis. Savokos
nukentéjusysis ir nukentéj¢s asmuo néra tapacios. Sutinkamai su LR BPK 28 str. nukentéjusiuoju
pripazistamas tik fizinis asmuo, nors nukentéti nuo nusikalstamos veikos gali ir juridinis asmuo.
Taciau juridinis asmuo tokiu atveju byloje dalyvauja kaip civilinis ieSkovas. Tuo tarpu nukentéjusysis
yra tapatinamas su civiliniu ieSskovu, nes sutinkamai su LR BPK 28 str. nuostatomis nukentéjusysis yra
asmuo, kuriam nusikaltimu yra padaryta zala. Kaip matome, civilinis ieSkovas nuo nukentéjusiojo
skiriasi tik tuo, kad nukentéjusiuoju gali biti tik fizinis asmuo, kuris tuo paciu yra ir civilinis ieskovas,
o juridinis asmuo gali biiti tik civiliniu ieSkovu. Fizinio asmens pripazinimas byloje nukentéjusiuoju
néra siejamas su jtarimy pareiskimu kaltiems asmenims, o yra siejamas tik su paciu zalos padarymo
faktu, t.y. su aplinkybe, jog jis yra nukentéjes nuo tiriamos nusikalstamos veikos. Tod¢l susiaurinant
juridinio asmens, kaip nukentéjusio asmens, galimybg biiti pripazintu civiliniu ieSkovu, nepagristai yra
suvarzomos jo procesinés teisés nukentéjusio fizinio asmens atzvilgiu, kad pazeidzia asmeny
lygiateisiSkumo principa dalyvaujant teisiniuose procesuose. Vyr. prokuroré painioja du skirtingus
dalykus: pripaZinima civiliniu ieSkovu ir civilinio ieSkinio pareiSkima. Civilini ieSkini byloje gali
pareiksti tik civilinis ieSkovas arba nukentéjusysis, kuris yra civiliniu ieSkovu automatiskai. Kol asmuo
byloje néra pripazintas civiliniu ieSkovu ar nukentéjusiuoju, tol jis procese neturi jokiy teisiy, tame
tarpe ir teisés pareiksti ieSkini, t.y. reikalauti zalos atlyginimo BPK nustatyta tvarka. Prokuroré
nepagristai siaurina galimybes pareiksti ieskini, teigdama, kad civilini ieskini gali pareiksti tik turintis
neabejoting ir vykdyting teis¢ asmuo esant Sioms trims aplinkybéms: kai asmeniu padaryta zala, kai
itariamojo veika turi nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy ir kai tarp kaltinamojo veikos
ir padarytos zalos yra priezastinis rySys. Civilinj ieSkinj turi besalygiska teisg pareiksti bet koks nuo
nusikaltimo nukentéjes asmuo. Ant kiek pagristas yra civilinis yra sprgsti teismo, o ne prokuroro
prerogatyva. Jei asmens teisé¢ i zalos atlyginima biity neabejotina ir vykdytina, tai i§ viso nereikéty
reiksti jokio ieskinio, o tiesiog kreiptis dél priverstinio iSieSkojimo. Ar nekentéjusiam asmeniui
padaryta zala, ar ne, kokio ji dydzio, ar yra priezastinis rySys tarp zalos ir ja padariusio asmens
veiksmy, yra {rodiné¢jimo dalykas ir tokias i§vadas daro teismas, o ne prokuroras. Jau vien ikiteisminio
tyrimo atlikimas reiskia, kad galimai yra padaryta nusikalstama veika, kad galimai Sia veika yra
padaryta zala, kad siekiam nustatyti itariamuosius, kurie galimai ir padaré Sig veika. Tod¢l prokuroré
nepagristai ir savaip interpretuoja LR BPK nuostatas, taip nepagristai siaurindama asmens teises



procese. Visiskai nesuprantama i§ kur prokurore istrauké, kad mes patiriame zalg dél civilinio ginco
tarp Saliy, kuris nagringjamas LR CPK nustatyta tvarka. Apie tai nei praSyme pripazinti civiliniu
ieSkovu, nei skunde nebuvo net uzsiminta. Mes nezinome, kas $iuo metu yra atlikta byloje ir kokie
biitini nusikaltimo poZymiai nustatyti, nes tam neturime jokiy procesiniy teisiy. Mes net neturime
procesinés teisés padéti surinkti Siuos irodymus. Be to, kaip jau minéjome, ikiteisminio tyrimo eiga
negali apriboti asmens galimybés igyti procesines teises. Tai, kad mes dar nesame pareiSke civilinio
ieskinio, netrukdo mus pripazinti civiliniais ieSkovais, nes civilinj ieSkini mes galésime pateikti tik po
to, kai biisime pripaZinti civiliniu ieSkovu, o be to civilini ieskini mes galime pateikti bet kurioje
proceso stadijoje iki irodymy tyrimo teisme pradzios. Todél akivaizdu, kad ginCijamas nutarimas
absoliuciai nepagristas ir naikintinas, prokuroré painioja skirtingus procesinius dalykus ir nenugincija
misy argumenty. Vyr. prokuroré dél pastaryjy argumenty nepasisaké visiskai.

LR BPK nenustato tokio skundo padavimo termino, todél laikytina, kad skundo
padavimo terminas néra praleistas.
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Dalios Mackevicienés 2012-07-09 nutarima netenkinti skundo ikiteisminio tyrimo byloje Nr. 06-1-
02024-11 ir priimti nutarima pripazinti UAB ,,Vingida* civiliniu ieSkovu Sioje byloje.
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