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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniu byly skyriaus teiséjy kolegija. susidedanti i teiséju:
Alés Bukavinienas (kolegijos pirmininké ir praneséja), Virginijos Cekanauskaités ir Artiiro Driuko,
sckretoriaujant Ilonai Kovger ir Galinal Lavrinovié.
dalyvaujant iekovo atstovams Kestu€iui Mitkui, Tgoriui Surninui,
atsakovo atstovams Laimonui Rimkul, Ramunui Locaiéiul, advokatei Grazinai Maurugaiticnei,
viesame teismo posédyje apeliacine tvarka nagrinedama civiline byla pagal icikovo uzdarosios
akeinés bendrovés L, Vingida® ir atsakovo uvizdarosios akeinés bendrovés Klaipédos jiiry
kroviniy kompanijos ,.Bega® apeliacinius skundus dél Klaipedos apygardos leismo 2010 m.
rugséjo 15 d. sprendimo. kuriuo ieskinys patenkintas 18 dalies, o priesieSkinis atmestas, civilingje
byloje Nr. 2-413-479/2010 pagal ietkovo uzdarosios akeinés bendrovés . Vingida™ iesking atsakovui
uzdarajai akcinei bendrovei Klaipédos jaru kroviniu kompanijai ,.Bega™ dél sutarties nutraukimo
bei nuostoliy atlyginimo, ir atsakovo priediedking ieskovui dél nuostoliy pritcisimo.

nustateé:

leskovas UAB . Vingida™ kreipesi | teismg su ieskiniu bet patikslintu ieskiniu, praSydamas:
pripazinti atsakovo UAB Klaipédos jaru kroviniu kompanijos . Bega™ 2008-05-26 rangos sutarties
Nr, F 9B/1 nutraukima neteisétu; priteisti 1§ arsakovo 1 164 733 L1 skola, 76 230 Li netesybuy.
ipareigoti atsakovg priimti sandcliy bloko I dalies agyse 1-15 PVC tentinj audini, 11 dalies adyse 1-
29 PVC tentini audinj ir stumdomus vartus (susideda 18 dviejy uzdangu), T ir Il daliy sujungimo
agysc 29-33 PVC tentini audinj su 2 vienetais stumdomy varty ir | dalies 1 aSyje ir [T dalies | adyje
PV(C tentinio audinio galines sienas su slumdomais vartais ir sumoketl ju 234 610 Lt kaina:
pripazinti susitarima Nr. 1 prie 2008-05-26 sutarties Nr. I 9B/1 sudétine 2008-05-26 rangos
sutarties F 9B/1 dalimi, jpareigoti atsakovg priimti sandéliy bloke 1 dalies 55 adies ir I dalies 29
asies PVC tenlinio audinio palines sienas su stumdomals vartals ir priteisti 165 668 Lt suma uz
atliktus ir atsakovui perduotus darbus; priteisti i$ atsakovo 6 procenty dydZio melines palikanas nuo
priteistos sumos nuo bylos iSkelimo teisme iki leismo 1sakvmo visiSko jvykdymo: priteisti i3
atsakovo bvlingjimosi iSlaidas. Nurodé, kad 2008-05-26 Salys sudaré birig-pakuoty medziagy
sandélio statybos rangos sutarti. Darbal twréjo boti vvkdomi Nemune g. 2, Klaipédoje. Nors
leskovas vykde statyvbos darbus. atsakovas 2008-12-01 vicnasalikai sutarl] nutrauké, Atsakovas
sutartj nutrauk¢ nepagristal. nes ieskovas vvkdé sutart] papal palimybes. atliko didZiaig dali darby ir
palejo sutart] jvykdyti visidkal, o statybos darby perdavimo terminy pazeidimas buvo salvgolas ne
ieskovo, o atsakovo veiksmuy. Nors atsakovas nurodo, kad ieskovas neturejo biitino rangos sutarcial
ivvkdvti kvalifikacinio atestato, tadiau ieskovas paléjo darbus uzbaigli su subrangovy pagalba ir tai
negaléjo  atsakovul  sutrukdyti perduoti sandélius valstybinel komisijai. Kadangl atsakovas
nepagristai nutrauké rangos sutarti, ieskovas negaléjo panaudoti jsigyto tento, kurio verté 234 610
[t ir tai yra ie8kovo nuostolial. Atsakovas rangos sutartics vykdymo metu pakeité sandélio projekia
ir sublokuotus sandelius nutaré atskirti. Atskiriant sandeélivs iefkovas atliko darby, kuriu verte

162 608 L. Kby
TIKRA

e




Atsakovas UAB  Klaipédos jary kroviniu kompanija ..Bega* kreipési 1 teismg su
priciiedkiniu, praSydamas: priteisti i3 atsakovo 2 261 039,75 Lt nuostoliy atlveinimo: 131 277.04 Lt
sumg, kuri ieskovui buvo permokeéta vz atliktus statybos montavimo darbus; prileisti bylingjimosi
islaidas. Atsakovas nurodeé, kad ieskovas pareideé 2008-03-26 statybos rangos sutartj, nes praleido
sutarties jvykdymo terming ir tal yra esminis sutarties pazeidimas, nes sandéliai buvo reikalingi
atsakovul, atsakovas dél praleisiy terminu negaléjo tinkamai vvkdyti suplanuotos veiklos. Dol tos
priczasties altsakovas vienasalidkai nutrauke statybos rangos sulartj ir iekovo neatlikius darbus
atliko kitos jmonés. Be to, atsakovas nustaté, kad ieSkovo atlikti darbai vra nekokybigki, nepateikti
konstrukeiju. medziagy atitikties sertifikatai ir atsakovui padarvta 2 261 039 Lt nuostolny. Kadangi
alsakovas yra permokeéjes uz atliktus darbus ie8kovui 131 277 Lt, jeskovas &ia sumg turéty grazinti,

Klaipedos apygardos teismo 2010 m. rugséjo 15 d. sprendimu: patenkino ieskovo icikinio
dalp del rangos sutartics nutraukimo, atsakovo jvykdyty vienagaliska 2008-05-26 slatybos rangos
sutarties nutraukimg pripazine neteisétu; priteisé ieskovui i§ atsakovo 696 633 Lt skolos uz atliktus
darbus; priteisé ieskovul 1§ atsakovo 234 610 Lt nuostoliams atlyginti: ipareigojo atsakovy priimti
sandéliu bloko | dalies asiy 1-15 tenty, 2 dalies adiy 1-29 tentg bei stumdomus vartus, 1 ir 2 daliy
sujungimo adiy 29-33 tenta su 2 stumdomais vartais, 1 ir 2 adiy galiniy sieny tenta bel stumdomus
vartus; priteise i3 atsakovo ieSkovui 6 procenty metines palikanas, apskai¢iuotas pagal pritcistg
931 243 Lt suma, nuo 2009-03-30 iki teismo sprendimo ivykdymo dicnos: kita iegkinio dalj atmetg;
armete alsakovo priesieskinj: priteisé 1§ atsakovo feskovui 13 312 Lt bylingjimosi i§laidy bei 65 Lt
pasto 15laidy valstybel.

leskovas UAB ,Vingida™ apeliaciniu skundu praso panaikinti Klaipédos apygardos teismo
2011 m. rugs¢jo 15 d. sprendimo dalj. kuria atmesta icskovo ieskinio dalis dél 468 100 Lt skolos ir
76 230 Lt netesyby priteisimo ir Sioje dalyje priimi naujg sprendimg — patenkinti atmesty
reikalavimo dali dél 468 100 Lt skolos ir 72 463 Lt delspinigiy priteisimo i atsakovo icikovo
naudai; panaikinti sprendimo dali, kuria buvo atmestas ieskovo reikalavimas priteisti 163 668 Lt uz
papildomus darbus ir Siofe dalyie priimti naujy sprendima — pripazinti Susitarima Nr. | prie 2008-
03-26 sutarties Nr. F 9B/1 sudetine 2008-03-26 rangos sutarties F 9B/1 dalimi, {parcigot] atsakovy
priimti sandeliy bloko I dalies 55 agies ir Il dalies 29 adies PVC (entinio audinio galines sienas su
stumdomais tentiniais vartais ir pritcisti 165 668 Lt suma uz atliktus ir atsakovui perduotus darbus;
priteisti i$ atsakovo bylingjimosi i8laidas.

Atsakovas UAB Klaipedos jiru kroviniy kompanija ,Bega™ apeliaciniu skundu praso
Klaipedos apygardos teismo 2011 m. rugséjo 15 d. sprendimg panaikinti ir priimu nawja sprendimy
— ieskovo icskin] atmesti, o atsakovo pricsieskini tenkinti i§ dalies: priteisti i§ icskovo atsakovui
1 510 348,02 Lt nuostoliu atlyginimo ir bylinéjimosi i3laidas.

leSkovas UAB . Vingida™ atsiliepimu | atsakovo apeliacini skunda praso Klaipédos
apygardos teismo 2011 m. rugséjo 15 d. sprendimo dalj, kuria buvo atmestas atsakovo priesieskinis,
palikti nepakeista.

Alsakovas UAB Klaipedos jiiry kroviniy kompanija ..Bega® atsiliepimu | ie§kovo apeliacinj
skunda prago skunda atmesti.

leskovas UAB .. Vingida™ pateiké prasymy uztikrinti jrodymus jpareigojant atsakovg nckeisti
sandeliy bloko konstrukciju, uzfiksuoty antstolés R. Vizgaudienés 2010-06-15 faktiniy aplinkybiy
konstatavimo protokolu Nr. 33 1.

Prasymas del jrodymuy uztikrinimo netenkintinas.

Byloje skirtina ekspertize.

Issialskintl nagringjant byla kylanc¢ius klausimus, reikalaujanéius specialiy mokslo,
medicinos, meno, technikos ar amato Ziniy, teismas gali skini ckspertize ir, alsizvelpdamas |
dalyvaujantiy byloje asmeny nuomone, paskirti cksperty arba pavesti  atlikii ekspertize
kompetentingai ckspertizés jslaigai (CPK 212 str. 1 d.).

Nagrinéjumoje byloje kilo gincas dél saliu 2008-05-26 sudarytoje rangos sutartyje numatyty
darby vykdymo, ju apimties ir kokybés. leskovas ieskiniu praso pripaZinti atsakove 2008-05-26
rangos sutartics nutraukima neteisétu bei priteisti i§ atsakovo skola uz atliktus darbus bei netesybas,
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laip pat 1parcigoti atsakovg priimii tenlus, vartus skirtus objekto statybai bel uZ juos sumoketi.
Atsakovas priedieskiniu praso priteisti 1§ atsakovo nuostolius uz padaryiu darby trikumus bei uz
atliktus statybos montavimo darbus icdkovui permokéta suma.

Bylos nagrin¢jimo apeliacings instancijos leisme metu nustatyta, kad Saliu ginéas kilo ne tik
del darby apimlies ir jy kokybeés, bet ir dél statinio projekto — ar statinys buvo statomas pagal
rangovo (UAB ..Vingida™) ar pagal kita projekta. Byloje atsakovas UAB | Bega™ pateiké savo
uzsakymu atliktos ekspertizes akia (UAB . Vakary regiono statyby konstrukeinis biuras™ aktas t. 1.
b. 1. 80), kuriame konstatuoti atliktu darby trikumai ir ju i3taisymo kaina. Tadiau ieskovas su §io
akto 18vadomis nesutinka nc tik del esmes, bet ir ginéydamas aplinkvbg, jog ekspertas statin] vertino
ne tik pagal tq projeklq. pagal kuri statinys buvo pastatytas. Siems pricitaravimams pasalinti
tikslinga skirti ne tik paties statinio, bet ir jo projekto ckspertize.

Kadangi ekspertize 1% esmés skirlama teismo iniciatyva, $alims sutinkant, tod¢l apmokéti
avansg uz ekspertizés alikima ipareigotinos abi Salvs lygiomis dalimis (CPK 90 str. | d.).

Dél 3aliy pateikty klausimy ekspertui, teiséjy kolegija sprendZia, kad i§ esmés visi klausimai
uzduoting, Juos apibendrinus ir sukonkretinus. i3skyrus teisinio pobidZio klausimus. kurivos uzdave
UAD | Bega™ (dél vpatingo statinio alestato ir del statybos leidimo).

Teiséjy kolegija, atsizvelgdama | nurodytas aplinkvbes, sprendZia. kad atlikty statybos darby
pagal stalybos rangos sutartj jvertinimas reikalauja specialiu Ziniu, todél yra pagrindas skirti byloje
statinio projekto ir statinio ckspertize.

[ki bus atlikta ekspertize, civilinés bylos nagrinéjimas sustabdytinas (CPK 302 str., 164 str.
1d. 2ph

Nagrin¢jamu atveju néra pagrindo tenkinti praSymg dél irodymuy uZtikrinimo, kadangi
teskovas nepagrinde jrodvmy uztikrinimo batinumo (CPK 178 str.).

Teise¢jy kolegija, vadovaudamasi Lictuvos Respublikos CPK 212 straipsnio pirmaja dalimi.
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104 straipsnio pirmosios dalies 2 punkiu, 223 straipsniu, 302 straipsniu,
nutaria:

Pradymo deél jrodymy vZtikrinimo nctenkinti.

Paskirti byloje objekto biriu-pakuoty medziagu sandélio, esandio Nemuno g. 2. Klaipedoje.
stalinio projekto ir statinio ekspertize. Ekspertize pavesti atlikti ckspertui Teonui Ustinoviéiui.
adresas M. Gimbuticnés g, 8, Vilnius,

Ekspertui uzduoti klausimus:

. Kas pagal UAB .. Vingida™ ir UAB ,Bega™ 2008 m. geguzés 26 d. sudaryla rangos
sulart] Nr. I'913/1 (toliau — Sutartis) turéjo paruodti techninj ir kas darbo projektus, kas ir
kada juos realiai parnogé?

1.1.  Kokio ir kieno paruoito projekio pagrindu buvo statomas ir pastatytas statinys? Ar
projektas buvo pakeistas?

1.2 Ar latkytini projektu UAB ,Vingida™ pateikti dokumentai (storame pilkame
segtuve), ar Jy pagrindu vyko statyba, ar Sie dokumentai (projektas) buvo
inkorporuoti | bendrg projekts 7

1.3, Koks ir kicno paruostas projektas buvo tinkamesnis pagal stalinio techninius
reikalavimus’?

2. Ar UAB ..Bega” neturédama ypalingo statinio biriy — pakuoty medziagy sandélio bloko
konstrukcings dalies techninio projekto galéjo vykdyti statybos leidimo is¢mimo
procedirg? Ar UADB ,.Bega™ turedama ypatingo statinio biriy — pakuotu medziagy
sandeliu  bloko  konstrukeinés dalies lechnini projekts su neigiamomis statinio
konstrukeings dalies ekspertizes pastabomis galéjo vykdyti statybos leidimo igémimo
procedurg?

3. Kokia rangovo (UAB ,Vingida™) pagal Sutart] atlikty darbu verte ir jy kickis, ar atlikta
Sutartimi nenumatyty darby? Koks statinio baigtumas procentais {Sutarties nuiraukimo
dieng)? Ar yra prira$vta darby, kokia juy verte?
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4. Koks metaliniy konstrukeijy kiekis (tonomis) pagal atlikty darby aktus panaudotay
icskovo (UUAB | Vingida™) ir koks kito rangovo (LADB | Saprega™) 7 Ar tai realiai atitinka
statinius?
2o Ar staunys  (Sutarties  nutraukimo metu)  atititko  kokybés ir  kitus  techninius
reikalavimus?

5.1 Ar paléjo uzsakovas (UAB ,,Bega™) nustatyti darby kiekj ir kokybe jy priemimo
metu ?

5.2 Kokie nustatyli statinio defektai (Sutarties nutraukimo metu)? Ar galima statinio
cksploatacija, esant nustatytiems defekiams? Kokia defekty iStaisymo kaina ir dél
kokiy priezaséiy jie atsirado (ar del projekto (rikumy ar del nekokybisky darby)?
Jer dél projekto ritkumuy, dél kurio konkrediai projckto?

6. Ar leskovo (UAB | Vingida) sundelyje esantys tentai paruodti ginéo statinivi. kokia ju

verte, kokia ju panaudojima kitam statiniui galimybe?

Lkspertui suteikti galimybe paaidkint ir del aplinkybiu. dél kuriy klausimai nutartyjc
neuzduotl, jel ekspertas laikys tai biting.

Salims sudaryii salygas ekspertui apzifiréti statinj, patekti | patalpas, suteikti reikiamg
informacija, pateikti dokumentus (ckspertui parcikalavus) ir apie tai informuoti teisma.

[pareigoti 1cdkovy UAB ,Vingida® ir atsukovg UAB Klaipédos jary kroviniy kompanijg
..Bega®™ | Lictuvos apeliacinio teismo depoziting sgskaitg Nr. LT 627044060000286878 surmnokéti po
14 000 Lt uz ekspertizes atlikima iki 2012 m. kovo 23 d.

Crviling bylg sustabdyti iki ckspertizes pabaigos.

Ekspertize pradeti atlikti po avanso sumokéjimo,

Ekspertams pateikti civiling byla Nr. 2A-53/2012 4 lomai. civilines bylas Nr. L2-801-
479/2009, Nr. 2-577-123/2010, Nr. L2-1360-324/2008, Nr. 2-1186-479/2009, 9 scgluvus su
dokumentais ir viena statybos darby Zurnaly, jparcigojant bylas bei kita pateikly medziagq prazinti
teismui 1§ karto po ekspertizés atlikimo.
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